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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyn& W. X. L., zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, I. P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2005, €. j. OAM-939/VL-07-
ZA09-2005, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 11. 2005, €. j. 56 Az 106/2005 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.

II.  Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005, &.j. OAM-939/VL-07-ZA09-2005, zalovany zamitl
zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zadkon o azylu®, ve znéni u€inném do 31. 8. 2006).

Zalobkyné& proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s. rozsudkem ze dne 30. 11. 2005.

Rozsudek Zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla kasacni stiznosti. Uvedla, ze kvili
svému nizkému vzdélani neméla nikdy zZadné zaméstnani a pouze poméhala v domécnosti.
Tzv. ,,nahon&i* ji slibili praci v zahrani¢i. V Ceské republice se pak seznamila s krajanem,
v lednu 2005 se jim narodilo dit. V piipadé navratu do Ciny nebude moci ditéti zajistit
pé&ia obzivu na takové turovni jako v Ceské republice. Z téchto davodd je jeji piipad
zvlastniho zietele hodny a zalobkyné tak splnila podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
Krajsky soud vSak tadné nezkoumal, zda podminky § 14 zdkona o azylu nebyly dany.
Neptezkoumal tedy meze spravniho uvéazeni spravniho organu a rozsudek je z toho diivodu
nepfezkoumatelny. Dale se nezabyval ani tim, zda zalovany vychdzel ze spolehlivé zjistén¢ho
stavu véci. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

St¢zovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot" krajsky soud
se nevyporadal s Zalobnim bodem mificim do neud€leni humanitarniho azylu zalovanym.
Podle vySe citovaného usneseni se o pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti mize jednat
mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele; piikladem
toho mize byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud vSak v rdmeci této kategorie piijatelnosti
neni povolan ptfezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. To konkrétné znamend, Ze nckteré typové
ptipady, ve kterych byly do ucinnosti § 104a s. f. s. kasa¢ni stiznosti shledavany divodnymi
ana jejich zakladé kasaCni soud rusil rozhodnuti krajskych soudd, nemusi jiz byt nyni
vibec shledany pfijatelnymi a tedy ani vécné projednatelnymi. To plati zejména v piipadech
poruseni kogentnich procesnich norem, ktera automaticky vedla ke kasaci rozhodnuti
krajskych soudu.

V nyni souzené véci se krajsky soud skutecné nezabyval Zalobnim bodem mificim
do neudéleni humanitarniho azylu, nicméné toto opomenuti nebylo tak vyrazné intenzity,
aby mé¢lo vliv na rozhodnuti ve véci samé. Totiz, k otdzce povinnosti spravniho organu
posuzovat podminky pro udéleni humanitarniho azylu za situace, kdy je zadost o ud¢leni
azylu zamitana jako zjevné nedivodnad podle § 16 zdkona o azylu se jiz diive vyjadfil
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku 15.10.2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, pfi¢emz uzavrel, ze vyrok o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu podle § 16
zakona o azylu je s vyrokem o neudé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu v logickém rozporu.
Predmétnd vada fizeni pfed soudem tak nemohla zpisobit piijatelnost kasaéni stiZnosti,
nebot’ ani jeji odstranéni by nevedlo ke zméné rozhodnuti ve véci samé.

Obecné namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho
organu pii zjistovani skutkového stavu bez upiesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, pak byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namétkou
lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/

1 Azs 32/2006 - 54

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



