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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové¢, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce M. P., zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se
sidlem Plzefi, Husova 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 8. 2005, &. j. OAM-524/LE-
B02-B02-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 11. 2005, ¢. j. 60 Az 83/2005 — 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Knoblocha se ur ¢ uje castkou 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. OAM-524/LE-B02-B02-2005, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®, ve znéni a€inném do 12. 10. 2005).

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 4. 11. 2005.

Rozsudek zalobce (déle téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti doplnénou podanim
ze dne 23. 2. 2006. Namitl, ze krajsky soud neptezkoumal, zda si zalovany obstaral dostatek
podkladii pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné. Soud popsal Zalobcovu
situaci v Rusku, nijak ji vSak dale nezhodnotil, pouze konstatoval, ze Zalobce mohl o udéleni
azylu pozadat diive. Zalovany ani soud se nijak nevyporadali s tim, Z¢ zdrojem Zalobcovych
problémtl v Rusku byl statni organ, pfiemZ pronasledovani nebylo jednorazové. Zalobce
tak splnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany vsak tuto okolnost
nehodnotil a soud mu tuto vadu nijak nevytkl. Dale Zalobce namitl nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku. Soud se nijak nezabyval skutecnosti, ze zalovany nehodnotil piekazky
vycestovani. Tim viak doflo k poruseni mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky,
atozejména ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki [zdkaz vyhosténi
a navraceni (refoulement)], ktery stanovi povinnost zalovaného zkoumat pfed vydanim
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rozhodnuti, zda Zadateli o azyl objektivné v pfipad€é navratu nehrozi jednani v uvedeném
¢lanku popsané, bez ohledu na tvrzeni subjektivnich obav. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek ptimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Otazkou zjistovani a hodnoceni skutkového stavu pti zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ve znéni uc¢inném
do 12. 10. 2005, a mirou nasledného soudniho pifezkumu postupu Zalovaného se zdejsi soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.

Poukézal-li stéZovatel na nevztazeni piekazek vycestovani, ptipomina kasa¢ni soud,
ze otazka povinnosti spravniho orgédnu rozhodnout o prekazkach vycestovani za soucasného
zamitnuti zadosti o ud¢€leni azylu jako zjevné nedivodné dle § 16 zadkona o azylu
byla pfedmétem rozsudku tohoto soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45,
www.nssoud.cz.

V této souvislosti nutno uvést, ze nevytkl-li krajsky soud zalovanému nehodnoceni
piekazek vycestovani, neucinil tak rozsudek nepiezkoumatelnym, nebot’ takovou namitku
zaloba neobsahovala.

Ke vztahu &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a § 91 zakona o azylu
se pak NejvySsi spravni soud vyjadfil napiiklad ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovaném pod ¢.721/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne
1.2.2006,¢.j. 1 Azs 292/2004 - 74, www.nssoud.cz.

Lze dodat, Ze kasaéni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

Mrve

rozhodnuti ve véci samé, a které by zplsobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.ft.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni UCinném do 31.8.2006 (jak plyne z¢l. II. vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.),
atozadvaukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 23. 2. 2006, a ndhrady hotovych vydajt,
tedy ve vysi 2x 1 000 K& a 2x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2150 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



