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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: J.
M., zastoupen JUDr. Vaclavem Tomisem, advokatem, se sidlem Cesky T&sin, Tovarni 10,
proti Zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 22 Ca 172/2005 — 18,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Vaclavu Tomisovi, advokatu, se stanovi
ve vysi 3060 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2004, €. j. SZ/9093/04/Uh, rozhodl zalovany tak, ze navrh
zalobce na prezkoumani lékatského posudku se zamita a Iékafsky posudek se potvrzuje.
Predmétnym lékarskym posudkem bylo konstatovano, ze u zalobce nebyla zjisténa nemoc
z povolani.

Toto rozhodnuti napadl zalobce u Okresniho soudu v Ostravé. Ten fizeni zastavil
a odkazal jej na podéani zaloby u krajského soudu ve spravnim soudnictvi podle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.). Poté Zalobce podal Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé a tvrdil v ni, Ze nedoSlo k fddnému posouzeni moznosti vlivu pracovni
¢innosti na vznik jeho nemoci a ze zalovany se dostate¢né nevypotadal sjeho namitkami
proti lékarskému posudku. Soucasné s podanim zaloby pozadal o ,,pfidéleni advokata
ex offo®.
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Podanou zalobu krajsky soud shora oznacenym napadenym rozsudkem odmitl
arozhodl déle, Ze Zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
konstatoval, ze v ptipad¢ 1¢katského posudku se jedna o posudkovy zavér o zdravotnim stavu,
ktery v zalobcové piipadé, kdy bylo vysloveno, Ze nemoc, kterou trpi, neni nemoci
z povolani, netvofi piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé
jiné hospodaiské Cinnosti. Tyto tkony spravniho organu jsou podle § 70 pism. d) s. T. s.
vylouceny ze soudniho pfezkumu. Pfitom soud odkézal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2003, €. j. 7 A 93/2002 - 41 (publikovano pod €. 180/2004 Sb. NSS).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale téz,stézovatel®)
véas kasacni stiznost, v niz namitd, ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt pfezkoumano
a ze z4dal o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobg, ale nebylo mu krajskym soudem
vyhovéno. Déle zadda o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a osvobozeni
od soudnich poplatk.

Usnesenim ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 172/2005 - 28, Krajsky soud v Ostravé
stézovatele osvobodil od soudnich poplatkli a pro fizeni o kasa¢ni stiznosti mu zastupcem
ustanovil JUDr. Vaclava Tomise, advokata, se sidlem Cesk)'/ TéSin, Tovarni 10. Usnesenim
ze dne 9. 11. 2005, €. j. 22 Ca 172/2005 - 29, pak tentyz soud stézovatele vyzval, aby doplnil
kasacni stiznost o konkrétni diivody.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Tvrdi, ze Iékatsky posudek v jeho véci nemél byt vyloucen
ze soudniho prezkumu, nebot’ zasahuje do jeho prav. Pozaduje zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Ostatni stézovatelovy namitky
nesméiuji proti napadenému usneseni Krajského soudu v Ostrave, ale tykaji se jiz ptipadného
budouciho posuzovani véci samé krajskym soudem. Proto se jimi zdejsi soud dale nezabyval.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se stézovatel vyslovuje toliko k t€ém stézovatelovym
namitkam, které smétuji k ptipadného budoucimu posuzovani véci samé krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Prestoze stézovatel uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava z diivodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., Nejvyssi spravni soud podle obsahu kasacni stiznosti dosel k zavéru,
ze je uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery jako jediny pfipada v tivahu
v procesni situaci, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu.
Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v lékaiském posudku
ze dne 19. 4. 2004, ktery byl vystaven K. h. n., a. s. K. = N. M., o. z. p. p., MUDr. F. S., je
uvedeno, Ze pfi vySetieni nebyla u stéZovatele zjiSténa nemoc z povolani podle natizeni vlady
&.290/1995 Sb. St&zovatel se proti lékaiskému posudku odvolal. Zalovany jakozto odvolaci
organ dospél k zavéru, ze lékaisky posudek je spravny, a rozhodnutim napadenym
u krajského soudu odvolani zamitl a 1¢kai'sky posudek potvrdil.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho préva,
nebo povinnosti; tyto tkony citovany zikon oznaduje jako ,rozhodnuti“. Zaloba
je neptipustnd podle § 68 pism. e) s. f. s., domaha-li se zalobce piezkoumani rozhodnuti,
které je podle tohoto nebo zvlastniho zakona z prezkumu vylouceno. Ustanoveni § 70
pism.d) s. f. s. vylucuje ze soudniho piezkumu takové tukony spravniho organu,
jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu
véci, pokud samy o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, poptipad¢€ jiné hospodaiské Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Nemoci z povolani je podle § 190 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
nemoc uvedena v pravnich ptedpisech o socidlnim zabezpeceni, jestlize vznikla za podminek
tam uvedenych. Pravnim pfedpisem, ktery v dobé& rozhodovéni zZalovaného obsahoval seznam
nemoci z povolani, bylo nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci
z povolédni. Posouzeni, zda ur¢itd choroba, kterou postizena osoba trpi, je nemoci z povolani,
je svéteno na zakladé § 16 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeceni, vybranym zdravotnickym zafizenim (vyhlaS8ka Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povolani
avydava seznam zdravotnickych =zafizeni, kterd tyto nemoci uznavaji). Na postup

pfi uznavani nemoci z povolani se uzije § 77 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

V daném piipad¢ se jedna o posudkovy zavér zdravotnického zatizeni, potvrzeny K. 1.
M. k., o zdravotnim stavu zZalobcov€; in concreto pak o zavér, ze nemoc, kterou trpi, neni
nemoci z povolani. Z hlediska pravniho by takovéto rozhodnuti (nutno znovu zdiraznit, ze jde
o rozhodnuti o ,,nepfiznani nemoci z povolani*) bylo vyznamné jen tehdy, pokud by samo
o0 sob¢ predstavovalo pravni piekazku vykonu povolani stézovatele. Tak tomu vSak zjevné
neni a netvrdi to ostatné¢ ani samotny stézovatel. Vydanim Iékaiského posudku nedoslo
k zasahu do stézovatelovych subjektivnich prav nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.
Proto také § 70 pism. d) s. f. s. vyluCuje ze soudniho pfezkumu rozhodnuti, jejichz vydani
zavisi vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu, ledaze by zvlastni zdkon vyslovné zakotvil
povinnost soudu 1 takové rozhodnuti pfezkoumat. Takova uprava vSak pro oblast posuzovani
a uznavani nemoci z povolani pfijata nebyla. Rozhodnuti o tom, zda urcitd choroba je nemoci
z povolani, je nepochybn¢ rozhodnutim, které zavisi vylu¢né€ na posouzeni zdravotniho stavu.
Otazky odborné (medicinské) vysoce prevazuji nad otazkami pravnimi.

Za situace, kdy stézovatel napadl rozhodnuti, jehoz vydéani zaviselo vyluéné
na posouzeni jeho zdravotniho stavu, a které tim, ze spociva nikoliv v pfiznani nemoci
z povoléni, ale naopak v nepfizndni nemoci z povolani (stézovatel nemd zadné onemocnéni,
kter¢ by mohlo byt hlaSeno jako nemoc =z povolani), samo o sobé nemuze byt,
a také neni ptekazkou vykonu povolani, zaméstnani atd., Nejvyssi spravni soud dospiva
k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravée interpretoval a aplikoval kompetencni vyluku obsazenou
v ustanoveni § 70 pism. d) s. T. s. spravné, a kasaéni stiznost neni divodna.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud jesté poukazuje na obdobné zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud napf. ve svém usneseni sp. zn. 7 A 93/2002 ¢i rozsudku
sp. zn. 4 As 46/2003, a dale 1 Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. III. US 233/01.

Nejvyssi spravni soud byl téZ nucen v ramci postupu podle § 109 odst. 3 s. f. s.
zkoumat, zda ptedchozi fizeni ¢i rozhodnuti nema vady, ke kterym by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti, tedy zda fizeni pted soudem nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s.] nebo nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci
samé, anebo neni-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.]
¢1 neni-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Pfitom zjistil, ze sté¢Zovatel spolu s podanim
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zaloby pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob&. Krajsky soud vSak o této Zadosti
rozhodl az usnesenim ze dne 7. 9. 2005, €. j. 22 Ca 172/2005 - 15, tedy jeden den
pfed vydanim kasaéni stiznosti napadaného usneseni o odmitnuti Zaloby. Déle z obsahu spisu
Krajského soudu v Ostrave zjistil, ze ob& naposled uvedend usneseni byla stézovateli zaslana
spole¢né v jedné obdlce, tedy ve stejny den. Jakkoli by Nejvyssi spravni soud tuto vadu fizeni
pied krajskym soudem jinak povazoval za odepieni istavné garantované¢ho prava na pravni
pomoc (€l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), v souzené véci dospé€l k zavéru,
ze se nejedna o takovou vadu tizeni, ktera by — Nejvyssi spravni soud opétovné zdlraziuje
v této véci — objektivné mohla vést k nezdkonnému rozhodnuti o véci samé. Za situace,
kdy je sté¢zovatelova  zaloba  zdkonem  vyloufena  ze soudniho  pfezkumu,
by totiZ jakéakoli ¢innost kteréhokoli zastupce nemohla vést k jinému vysledku fizeni,
nez je odmitnuti podani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gispéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalovany
z4dné nédklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Vaclavu Tomisovi, advokatu ustanovenému
stézovateli Krajskym soudem v Ostravé, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby
po 1000 K¢ [porada s klientem vcetné ptfevzeti a piipravy zastoupeni, podani soudu tykajici
se veéci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném pied 1. 9. 2006], k cemuz byla
prictena pausalni castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky se k této Castce pricitd nahrada cestovnich
vydajii ve vysi 610 K¢ a podle § 14 odst. 3 ve spojeni s odst.1 téze vyhlasky se k této Castce
dale pticita nahrada za promeskany cas ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3060 K¢. Uvedena ¢astka
bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. bifezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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