8 Afs 101/2005-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V.
m., a. s., zastoupeného JUDr. Janem Soldatem, advokatem v Milevsku, Sazinova
763, proti 2alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, Ceské
Budéjovice, Manesova 3, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
2003, ¢. 9711/120/2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 7. 2005, &. 10 Ca 162/2003-37,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiznosti.

IMl. Zalovanému se nepfiznivi privo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2003, &. 9711/120/2002, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financ¢niho tradu
(spravce dané) ze dne 1. 8. 2002, ¢j. 23181/02/102970/1169, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmt pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 216 450 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 7. 2005, ¢. 10 Ca 162/2003-37, zamitl.

Krajsky soud se zabyval predevsim posouzenim otazky, zda vydaj vynalozeny
zalobcem na Ghradu sluzeb, které mu méla poskytnout spole¢nost H. - P. s. r. o.
(dale jen ,Spolecnost®), je danové uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 zakona
CNR ¢. 586/1992, o danich z pijma, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon
o danich z prijmu“). V danovém fizeni bylo zjisténo, ze za Spolecnost mél podle
mandatni smlouvy jednat jeji jednatel a jediny spole¢nik RNDr. T. R., ktery byl
souCasné po cely rok 1997 predsedou predstavenstva zalobce. RNDr. T. R.,
vyslechnuty jako svédek, potvrdil, ze sluzby pro zalobce vykonaval na zakladé
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mandatni smlouvy, a ptipustil, ze k tomu nebyl vybaven plnou moci. Spravce dané
pak ovéfoval u bank, finanéniho Gfadu a daldich instituci [§ 34 zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
ydanovy rad*, ,d. r.“)], zda byl zalobce pti jednani s nimi zastoupen Spolecnosti. Z
vyjadfeni dotazanych subjektd vyplynulo, ze zalobce zastoupen nebyl a je proto
ztejmé, ze RNDr. T. R. vystupoval jménem zalobce jako clen jeho predstavenstva a
nikoliv jako jednatel Spole¢nosti. Zalobce vynaloZil uplatnéné vydaje za sluzby
(Gkony) vykonavané obvykle statutarnimi organy spolecnosti, jimz za tuto ¢innost
ptislusi odména. Krajsky soud proto prisvédéil zavéru spravee dané a zalovaného, ze
nebylo prokazano poskytnuti sluzeb Spolecnosti zalobci, a Ze pfi osobnim jednani
predsedy predstavenstva zalobce s Gfady a bankami nebylo zapottebi tyto sluzby
(Gkony) zajistovat formou mandatni smlouvy. V posuzovaném pripadé tedy nebylo
prokazano, ze predmétny vydaj byl vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

Krajsky soud neprisvédcil ani zalobcem tvrzenému poruseni § 31 odst. 2
danového radu s tim, ze skutelnosti rozhodné pro spravné stanoveni danove
povinnosti byly plné zjistény. Nevyslechnuti vsech zalobcem navrzenych svédka
(zastupcu bank a jinych institucl) nemuze mit za nasledek poruseni § 31 odst. 2
danového radu, nebot neni podstatné provedeni vsech navrhovanych dukazu, ale
zjisténi rozhodnych skutecnosti prokazujicich dodrzeni zakonnych podminek.
Spravce dané i zalovany dostatecné vysvétlili a odtvodnili, pro¢ neprovedli vyslechy
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nékterych navrzenych svédku, pricemz takovy postup je v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd. Doméreni dariové povinnosti zalobci tedy bylo

Vv / N4 i 4 4 V7. o
provedeno v souladu s danovym radem i zakonem o danich z pfijma.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, t. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti, jakkoliv posledné uvedenému zakonnému ustanoveni své namitky
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vyslovné nepodradil. StéZovatel namitl, ze v prabéhu rizeni bylo plné prokazano
prijeti sluzeb poskytnutych stézovateli Spolecnosti, ale spravni organy
uprednostnily pravné pozitivistické hledisko pred principem materialni pravdy a
dovodily, ze Spolecnost tyto sluzby stézovateli neposkytla ani poskytnout nemohla
- to vSe za situace, kdy o prijeti nékterych sluzeb nebylo mezi stranami mandatni
smlouvy pochyb. Krajsky soud tuto nespravnost posunul jesté dale, kdyz uvedl, ze
wzajistoval-li svolani valné hromady spolecnosti (stézovatele) RNDr. T. R. osobné,
. ’ . Ve . v . v 4 4 4 3

pak nic nebranilo tomu, aby tak ¢inil za odménu jako {len statutarniho organu®.
RNDr. T. R. sice mohl jako {len statutarniho organu stézovatele zajistovat svolani
. , ’ v/ VA Vv eV v /v
jeho valné hromady, v posuzovaném pripadé je vsak zajistovala Spolecnost. Zaver
krajského soudu, ze tak ¢inil RNDr. T. R. osobné, nadto nema oporu v
provedeném dokazovani, nebot nebylo vedeno Setfeni, jakym zptsobem Spolecnost
zajistovala valné hromady. Stézovatel uzavrel, ze nékteré sluzby mu Spolecnost
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nepochybné poskytla a proto je vylouCeni veskerych nakladi v rozporu se
zakonem.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. StéZovatel v prabéhu datiového
fizeni neprokazal, ze mu Spolecnost poskytla predmétné sluzby a k vyzvam spravce
dané, aby prokazal skutecné provedeni predmétnych sluzeb, nepredlozil zadné
dikazy. Navrhl pouze vyslech nékolika svédkt, z nichz spravce dané vyslechl
RNDr. T. R. Jeho vypovédi bylo potvrzeno, ze stézovatel nevystavil Spolecnosti
plnou moc, kterd je podminkou toho, aby mandatat mohl plnit své povinnosti z
mandatni smlouvy. Odpovédi vybranych bank a jinych instituci na vyzvy spravce
dané potvrdily neudéleni plné moci a bylo tak zjisténo, ze stézovatel vystupoval
vzdy svym jménem a jednal prostfednictvim svych statutarnich organt. Spravce
dané tedy dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Podle zalovaného také nelze
vytrhnout z kontextu celého oduvodnéni konstatovani krajského soudu, ze
povinnost svolat valnou hromadu (§ 184 obchodniho zakoniku) je povinnosti
predstavenstva spolecnosti a zajistoval-li svolani valné hromady RNDr. T. R.
osobné, pak objektivné nic nebranilo tomu, aby tak ¢inil za odménu jako dlen
statutarntho organu stézovatele a nikoli jako clen statutarniho organu Spolecnosti.
Namitka stézovatele ve vztahu k tomuto konstatovani krajského soudu je
nedtivodna, Glelova a bezvyznamna pro podstatu véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu se pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona
o danich z prijmu). Spravce dané ma (u vsech danové uznatelnych nakladu podle §
24 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijma) moznost prezkoumat vysi a opravnénost
danového zakladu danového subjektu a v pripadé pochybnosti danovy subjekt
vyzvat k prokazani jeho tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového radu). Pokud danovy
subjekt neunese své dukazni bremeno ohledné takového nakladu, neni mozné
povazovat naklad za prokazany.

Stézovatel zahrnul do daniové uznatelnych nakladt vydaj v celkové vysi 600 000
K¢, vyuétovany Spolecnosti na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 7. 1996, kterou
za SpoleCnost uzavrel jeji jednatel a spolenik RNDr. T. R., jenz byl soulasné
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predsedou predstavenstva stézovatele. Podle ¢l. I. mandatni smlouvy je predmétem
smlouvy zastoupeni mandanta mandataifem pred bankami, finan¢nim t{radem,
organy socialniho zabezpecleni, zdravotnimi pojisfovnami a jinymi organy statni
spravy. Sluzbami, které mély byt na zakladé mandatni smlouvy stézovateli
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poskytnuty jsou tedy obvyklé tkony, které souvisi s jednanim pravnické osoby.
Stézovatel jako akciova spolenost pfitom jedna prostfednictvim svého statutarniho
organu - predstavenstva (§ 191 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku). Vyzaduje-
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li zarizeni zalezitosti uskutecnéni pravnich tkont jménem mandanta, je mandant
povinen vystavit v¢as mandatari pisemné potrebnou plnou moc a neni-li plna moc
obsazena ve smlouvé, nenahrazuje ji prevzeti smluvniho zavazku mandatarem
jednat jménem mandanta, a to ani v pripadé, ze osoba, s kterou mandatar jedna, o
tomto zavazku vi (§ 568 odst. 3, 4 obchodniho zakoniku). Mandatni smlouva ze dne
1. 7. 1996 plnou moc neobsahovala, tato plna moc nebyla vystavena ani pozdéji a
eventualni jednani mandatare (Spole¢nosti) tedy nemohlo mit zadny vliv na vztahy
stézovatele k tretim osobam. Stézovatel (tehdy MP V., a. s.) vystavil dne 21. 2. 1995
plnou moc RNDr. T. R., kterou jej zmocnil k jednani ve véci styku a Gredniho
jednani s Finan¢énim Gradem, K. P. a dal$imi institucemi ve véci financnich
zalezitosti stézovatele, a tuto plnou moc odvolal az dne 14. 12. 1999. Stézovatel ani
na vyzvy spravce dané ze dne 27.10. 2000 a ze dne 29. 3. 2001 nepredlozil zadné
dukazy, jimiz by prokazal, ze mu byly poskytnuty sluzby zastupovani pred
bankou, financnim dfadem a ostatnimi spravnimi organy, které mu vyuctovala
Spole¢nost. RNDr. T. R., ktery byl dne 19. 11. 2001 spravcem dané vyslechnut jako
svédek, naopak potvrdil, ze mandatari nebyla vystavena plna moc a vykon
mandatni smlouvy probihal na zakladé plné moci, ktera mu byla udélena jako
fyzické osobé. Podobné treti osoby (banky, financ¢ni Grad a dali instituce) na vyzvy
spravce dané (§ 34 danového radu) uvedly, ze stézovatel nebyl pti jednani s nimi
nikym zastoupen, vystupoval sam za sebe a jednal prostfednictvim svych
statutarnich organu.

Krajsky soud nepochybil ve svém radné a dostate¢né odivodnéném zavéru, ze
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stézovatel v prubéhu danoveho fizeni ani po vyzvé spravce dané nepredlozil zadny

dtkaz, kterym by prokazal, ze mu Spolecnost skutecné poskytla sluzby na zakladeé

mandatni smlouvy ze dne 1. 7. 1996 a ze deklarovany vydaj byl vynalozen na

dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho prijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt) a
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasaéni namitka neni divodna.

Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze ,zajistoval-li
svolani valné hromady spolecnosti (stézovatele) RNDr. T. R. osobné, pak nic
nebranilo tomu, aby tak ¢inil za odménu jako clen statutarniho organu®. Tento
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zavér krajského soudu - tvrdil stézovatel - nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot nebylo vedeno zadné Setfeni, jakym zpusobem Spolecnost zajistovala valné
hromady. Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto namitku duvodnou; rozsudek
krajského soudu takovy zavér neobsahuje.

Napadené rozhodnuti neni tedy nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nalezelo (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd tizeni neptiznal,

nebot mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 26. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



