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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci st€Zovatele H. s.
V., zastoupeného JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem v Plzni, Mala 6, za tcasti
Krajského tifadu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2006, €. j. 57 Ca 51/2005 - 44,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z icastniki mem 4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.
Odiuvodnéni:

StéZovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud*), kterym byla jako opozdéna odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen ,,7alovany*)
ze dne 30. 6. 2005, & j. ZP/4706/05. Timto rozhodnutim Zalovany zruil rozhodnuti
Méstského titadu Kralovice ze dne 24. 2. 2005, &. j. OZP/650/04, ve véci zmény honitby K., a
dale rozhodnuti &. j. OZP/964/04-r, ve véci uznani spoleéenstvi honitby V.

Stézovatel oznaclil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho, v platném znéni (déle
jen ,s. T. s.). Dle jeho nazoru Zaloba nebyla podana opozdéné, nebot’ nedoslo k nadhradnimu
doruceni rozhodnuti spravniho organu uloZenim u drZitele postovni licence dne 12. 7. 2005.
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Stézovatel namita, ze dorucCeni fikci dle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), je mozné aplikovat
pouze v ptipadé, ze adresat pisemnosti, kterému ma byt tato dorucena do vlastnich rukou,
nebyl zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje. Honebni starosta, jakozto osoba opravnéna
prebirat za stézovatele pisemnosti, se vSak v dobé doruCovéani zasilky v misté doruceni
nezdrzoval, nebot’ byl na zahrani¢ni dovolené. S ohledem na tuto skutecnost proto nebyly
splnény zdkonné podminky pro doruceni spradvniho rozhodnuti fikci a dnem doruceni
spravniho rozhodnuti, které sté¢zovatel napadl Zalobou, je den, kdy stézovatel predmétné
rozhodnuti fakticky ptevzal, tj. 26. 7. 2005. Od tohoto dne také pocala bézet zdkonna lhiita
pro podani Zaloby, kterd skoncila dnem 26. 9. 2005, a proto zaloba podana ke krajskému
soudu dne 23. 9. 2005 byla podana v zdkonné lhut¢ a vcas. Z vySe uvedenych divodi
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na znéni ustanoveni
§ 25 odst. 1 spravniho faddu a rozdilnost pravni upravy dorucovani pisemnosti fyzickym
a pravnickym osobam. Uvadi, ze v ptipad¢ pravnickych osob na rozdil od osob fyzickych
nemusi byt pro doruceni pisemnosti fikci splnéna podminka fyzické ptitomnosti osoby
v misté dorudovani, pokud pravnicka osoba vyviji na uvedené adrese svou &innost. Zalovany
dale namita, ze stézovatel mél (védom si skuteCnosti, Ze probiha spravni fizeni
pted zalovanym) ucinit pfisluSné kroky, aby v dobé udajné nepfitomnosti statutarniho
zastupce byla piebiranim doru¢ovanych pisemnosti povéiena jina osoba. Zalovany ma zato,
ze krajsky soud zcela spravné posoudil, Zze Zzaloba stéZovatele byla podéna opozdéne,
a proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil ndsledujici skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu dne 23. 9. 2005 se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2005, &. j. ZP/4706/05, kterym v odvolacim Fizeni zrusil
rozhodnuti Mé&stského ufadu Kralovice ze dne 24. 2. 2005, &. j. OZP/650/04, ve véci zmény
honitby K., a dale rozhodnuti &. j. OZP/964/04-r, ve véci uznani spole¢enstvi honitby V.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci dany podminky fizeni, za nichz by
mohl jednat ve véci samé, pfiCemz zjistil, Ze Zzaloba stézovatele byla podéna po uplynuti
dvoumésicni lhiity od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
usneseni, kterym krajsky soud Zzalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
jako opozdénou odmitl, poukazal na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo stéZovateli dorucovano do vlastnich rukou na adresu sidla uvedené¢ho
ve stanovach 1 v Zalobé, kde nebyl v dobé dorucovani zastizen, a proto mu byla zésilka
dne 12. 7. 2005 ulozZena v mistné piislusné provozovné drzitele poStovni licence, o ¢emz byl
vyrozumén. Z dodejky prokazujici doruCeni uvedené poStovni zasilky dale krajsky soud
zjistil, Ze poStovni zésilka obsahujici rozhodnuti Zalovaného byla stéZovatelem vyzvednuta
dne 26. 7. 2005. Vzhledem k tomu, Ze zasilka obsahujici rozhodnuti Zalovaného byla uloZena
na posté dne 12. 7. 2005 a stézovatel si tuto zasilku ve lhiité tii dnli od uloZeni nevyzvedl, byl
posledni den této lhuty, ktery ptfipadl na patek 15. 7. 2005, dnem doruceni predmétného
rozhodnuti dle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud proto uzaviel, Ze posledni den
dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby ptipadl na Ctvrtek 15. 9. 2005 a protoze st€zovatel podal
zalobu ke krajskému soudu az dne 23. 9. 2005, stalo se tak po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity.



9 As 9/2007 - 82

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnad a podle jejiho obsahu
je v ni namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezadkonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu. Dle ndzoru stézovatele krajsky soud pochybil,
kdyz zalobu jako opozdénou odmitl, pfestoze nebyly splnény zdkonné podminky pro nahradni
doruceni postovni zasilky, nebot’ honebni starosta stézovatele jakozto statutarni organ a osoba
opravnéna k pfebirani pisemnosti se v dobé dorucovani v mist¢ doruCeni nezdrzoval.
Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2
a odst. 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel zpochybnuje spravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti podéani
zaloby s tim, ze nebylo mozné v jeho piipadé aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ z jim predlozenych listin vyplyva, ze se v rozhodné dobé¢, tj. v dobé dorucovani
rozhodnuti zalovaného, v mist¢ dorucovani nezdrzoval. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
tuto kasacni ndmitku stéZovatele za opodstatnénou, a to z nasledujicich divodi:

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu se dilezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Postup pii doruovani pisemnosti upravuji
ustanoveni § 24 odst. 2,3 a4, § 25 odst. 1,2 a3 a § 26 odst. 1 a 2 t€hoz zakona.

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistn¢ pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uiadu
a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt
od ulozeni, posledni den této lhlty se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozZeni
nedozvédel.

Fikci doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu muze adresat, jemuz je doruovéano
jako fyzické osob¢, vyvratit, pokud prokdze, Zze se v mist¢ doruceni v predmétné dobé
nezdrzoval. Jinak je tomu vSak v pfipadé dorucovani pravnické osobé. Zdrzovanim
se pravnické osoby v misté¢ doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu
se rozumi, ze pravnicka osoba v daném misté vyviji svou podnikatelskou nebo jinou ¢innost,
za jejimz ucelem byla zfizena, a to prostiednictvim svych zaméstnanci nebo jinych osob.
Na rozdil od dorucovani fyzickym osobam tedy nemusi byt pro aplikaci ustanoveni § 24
odst. 2 spravniho fadu splnéna podminka fyzické pritomnosti osoby v misté, kam se dorucuje,
ale zcela postacuje, pokud na adrese pro dorucovani pravnicka osoba vyviji svou ¢innost.

V dané véci bylo rozhodnuti Zalovaného dorucovéano stéZovateli jakoZzto pravnické
osobé¢, tedy H. s. V. Pisemnosti, které jsou urCeny organlim nebo organizacim, se dorucuji
pracovniklim opravnénym za organy nebo organizace pfijimat pisemnosti, a neni-li takovych
pracovnikt, dorucuje se pisemnost, kterd je urena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén
za orgédn nebo organizaci jednat (§ 25 odst. 1 spravniho fadu).

Ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu je pfitom tfeba vykladat tak, ze pisemnosti
urcené pravnickym osobam (organizacim) se dorucuji na adresu sidla pravnické osoby,
popf. na jinou adresu, kterou pro ucely doruceni sdélila, a tyto pisemnosti jsou piijimany
povéfenymi zaméstnanci pravnické osoby, a neni-li jich, osobami opravnénymi za pravnickou
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osobu jednat (napf. statutarnim organem). Citované ustanoveni neni ve vztahu k ustanoveni
§ 24 spravniho fadu specidlni pravni normou, nebot’ to, co kazd¢ z nich upravuje, je odlisné.
Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. tesi, kdo pfijima pisemnosti dorucované
pravnickym osobam, tedy kdo je opravnén pisemnost jménem pravnické osoby s ucinky
fddného doruceni pievzit od osoby vykondvajici akt doruceni; nevylucuje vsak,
aby se pii dorucovani pravnickym osobam postupovalo podle ustanoveni § 24 odst. 2.
Shodny ndzor vyslovil i Nejvy$§i soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1004/2003 [publikovaném v SoJ. 2004, 5: 352].

Jestlize se tedy pravnickd osoba v misté¢ doruCeni (v sidle nebo na jiném miste,
které pro doruceni stanovila) zdrzuje, avSak nebyla zastizena (zaméstnanci opravnéni piijimat
pisemnosti, popft. ti, kdo za ni jednaji, nebyli pfi doruceni k dispozici), Ize pisemnost ulozit
aadresita o tom vhodnym zplisobem vyrozumét. Pokud si pravnickd osoba
(opét prostiednictvim povefenych zaméstnanct, popt. téch, kdo za ni jednaji) nevyzvedne
pisemnost v urcené lhaté, povazuje se posledni den za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél. Ke stejnému zavéru dospeél 1 Nejvyssi soud ve vysSe citovaném
rozhodnuti, ve kterém uvedl: ,, Dorucuje-li se pravnické osobé pisemnost urcena do vlastnich
rukou podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve zneni pozdejsich predpisu, a nebyl-li
na adrese sidla pravnické osoby nebo na jiné adrese, kterou pravnicka osoba urcila
pro doruceni pisemnosti, zastizen nikdo, kdo by byl oprdavnén takovou pisemnost prevzit,
ackoliv se pravnicka osoba v misté dorucovani zdrzuje, Ilze pisemnost uloZit a pravnickou
osobu o tom vhodnym zpusobem vyrozumet. Jestlize si prdavnicka osoba prostrednictvim
poverenych zaméstnancii, popripadé tech, kdo za ni jednaji, nevyzvedne pisemnost v ulozni
lhute, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni pisemnosti, i kdyz se pravnickad
osoba (adresat) o ulozeni nedozvédeéla. “

Stézovatel, v daném piipadé pravnickd osoba — honebni spolecenstvo, vzniklé
registraci na zaklad¢ zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii,
v podané kasac¢ni stiznosti nezpochybiuje, Ze by se na adrese, na kterou mu byly doru¢ovany
pisemnosti v pribéhu ptedchazejiciho spravniho fizeni a kterou oznacil jako své sidlo
ve stanovach, v podané Zzalobé i v kasacni stiznosti, nezdrzoval (tj. nevyvijel zde svou
¢innost). Rovnéz skutecnost, Ze predmétna postovni zasilka obsahujici rozhodnuti zalovaného
byla dle udaje na dodejce uloZzena dne 12. 7. 2005 u mistné piisluSného provozovatele
posStovni licence a stézovatelem vyzvednuta dne 26. 7. 2005 prostfednictvim statutarniho
zastupce (honebniho starosty), nebyla mezi ucastniky fizeni spornad. Zasadni otazkou,
kterou stézovatel ucinil pfedméetem prezkumu a o kterou opira svou kasacni stiznost, je otazka
spravnosti aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu krajskym soudem za situace,
kdy se dle tvrzeni stézovatele jeho statutdrni zastupce jako osoba opravnéna k piebirani
postovnich zasilek v dobé doruCovani pisemnosti vsidle stézovatele nezdrzoval,
a to z divodu pobytu na dovolené v zahrani¢i.

Stézovatel toto své tvrzeni dolozil jednak ¢estnym prohlasenim m. K. ze dne 25. 10.
2006, jednak vyzvou cestovni kancelare k thradé ceny pobytu ¢. 2005/348 ze dne 7. 4. 2005.
Nejvyssi spravni soud k takto piredlozenym listinnym ditkaznim prostfedkim uvadi, Ze jejich
veérohodnost ¢i prikaznost v daném ptipadé neposuzoval, nebot’ zkoumani skutecnosti, zda se
statutarni zastupce pravnické osoby v dobé dorucovani fyzicky nachdzi ¢i nenachézi v misté
dorucovani, nebylo s ohledem na vySe uvedenou pravni Upravu relevantni. Nepfitomnost
statutarniho zastupce stézovatele v sidle pravnické osoby, popt. v misté, které pravnicka
osoba pro doruc¢ovani stanovi, z vySe uvedenych divodi v pfipadé dorucovani pravnickym
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osobam nebrani doruceni rozhodnuti zalovaného ndhradnim zpiisobem dle § 24 odst. 2
spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud z udaje na dodejce, vztahujici se k poStovni zasilce obsahujici
zalobou napadené spravni rozhodnuti, ovétil, ze tato byla stézovateli doru¢ovéana do vlastnich
rukou na adresu sidla obsazeného ve stanovach, stejn¢ jako v podané Zalobé. Bylo
tedy zalezitosti vnitini organizace sté¢zovatele, aby sviij chod v pribéhu nepfitomnosti osoby
opravnéné za ni prebirat poStovni zasilky zajistil tak, aby mu bylo mozné posStovni zasilky
dorucovat. Pokud tak stéZovatel neucinil, pak byla aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu o ndhradnim dorucovani pisemnosti zcela v souladu se zakonem a stézovatel si m¢l byt
védom ptipadnych nasledk.

Protoze stéZovatelem tvrzené skutecnosti doloZzené listinami, majicimi prokéazat pobyt
statutarniho zastupce stézovatele na zahrani¢ni dovolené, nemohou vyvratit spravnost zavéru
krajského soudu o tom, Ze ptredmétné spravni rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno
dne 15. 7. 2005, postupoval krajsky soud zcela v souladu se zakonem, kdyz za den doruceni
spravniho rozhodnuti stézovateli povazoval pravé uvedené datum. NejvySsi spravni soud
ve shodé se zavéry krajského soudu uvadi, Ze lhata k podani Zaloby urend podle mésica
tak skonc¢ila dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty, tj. dnem 15. 9. 2005. Uvedeny den byl poslednim dnem pro v€asné
podani zaloby u soudu, popf. k jejimu piedani k postovni prepravé. Stézovatel zalobu podal
osobné na podatelnu krajského soudu az dne 23. 9. 2005, tedy po uplynuti zadkonem stanovené
lhiity, a proto krajsky soud nepochybil, kdyZz zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opozdénou odmitl.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z davodi kasacni stiznosti
uplatinovanych stézovatelem, sdm neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. . s, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zadkona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné nédklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,

o wr

ze z4dny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



