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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce JUDr. L. P., proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, proti
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 1500/03/FR/150, v Fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 10. 2005, €. j. 29 Ca 218/2003 - 51,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfFiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Dne 20.5.2003 rozhodl zalovany o zamitnuti odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
vydanému Finan¢nim ufadem v Roznové pod Radhostém (déale jen ,spravce dané™)
dne 29. 11. 2002, kterym bylo Zalobce vyzvan, aby zaplatil nedoplatek na dani z pfijmi
fyzickych osob, a to v ndhradni 1hiit€¢ 8 dnti od doruceni této vyzvy.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu;
ten ji vSak odmitl s odlivodnénim, ze pfedmétnou vyzvou neni zalobci uklddana Zzadna
povinnost; sméfuje pouze k tomu, aby danovy dluznik dobrovolné a dodate¢né zaplatil
jiz existujici danovy nedoplatek. Touto vyzvou tudiz nemuze dojit ke zméné pravniho
postaveni zalobce. Jelikoz vyzva nesplituje podminky § 65 odst. 1 s. f. s., je vyloucena
ze soudniho prezkumu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce napadl usneseni Krajského soudu v Brné
z diivodtl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Zalobce uvedl, Ze soud se vibec
nezabyval podstatou véci, tedy skutecnosti, ze zadny danovy nedoplatek nevznikl, a nemohla
tak nastat ani splatnost tohoto nedoplatku. Proto spravce dané nemohl zalobce vyzyvat
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k jeho thradé¢ ~ v nadhradni  lhat¢ a  pfipadn¢  piikro€it  kjeho  vymahani,
nebot’ timto rozhodnutim je zcela evidentné ukladdna povinnost k zaplaceni neexistujiciho
dluhu.

Dale Zalobce namitd, Ze rozhodnuti krajského soudu je zmatecné, nebot’ Zalobce
napadd spravni rozhodnuti, kterym je mu ukladana povinnost za situace, kdy Zzadné
jiné rozhodnuti v dané véci vydano nebylo. Udajny nedoplatek na dani je po Zalobci
pozadovan pouze na zéklad¢ vyzvy k jeho zaplaceni v ndhradni 1hiité, a proto ma tato vyzva
jednozna¢né meritorni charakter. Zalobou napadenym rozhodnutim je pak Zalobci ukladana
povinnost k zaplaceni neexistujiciho nedoplatku na dani z pfijmu, a tim je za poruSeni
trestnépravnich norem nahrazeno pochybeni spravce dané ve vedeni danové evidence Zalobce.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zru$il napadené usneseni Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti ztotoznil s ndzorem Krajského soudu
v Brné€ a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Na tvod je nutné poznamenat, Ze predmétnd kasacni stiZznost napadd usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto pfichazeji pro Zalobce v Uvahu z povahy
véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také ptipad, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale vada tizeni spocivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pied soudem.
Nejvyssi spravni soud mize podrobit prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho uvahy,
tedy posoudit zavéry, které jej vedly k odmitnuti Zaloby; nemtze se vSak zabyvat ndmitkami
zalobce sméfujicimi k neexistenci danového nedoplatku ani k pochybeni spravce dané
pii danové evidenci. Takové namitky jsou nepiipustné.

Zbyvajici zalobcovy namitky pak sméfuji k tomu, Ze predmétnd vyzva spravce
dané je v dané véci meritornim rozhodnutim, které podléha soudnimu piezkumu.

Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl (dale jen danovy fad), stanovi, ze nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhuté,
vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v ndhradni 1haté, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhity ptikroci bez dal§iho k vyméhani daiiového
nedoplatku. Proti vyzvé se 1ze odvolat ve 1htit€ patnacti dnti. Odvoldni nemé odkladny tcinek.

Z pravni upravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou ve shod¢ s citovanym ustanovenim
spravce dan¢ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit danovy nedoplatek,
ato v nahradni lhut¢, nebot dan byla splatnd jiz dfive. Vyzva je tak institutem,
jimz se smirnou cestou, pied zahajenim vlastniho vymozeni datiového nedoplatku, vyzyva
danovy subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni lhaté.

Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v ndhradni lhité podle ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o spravé dani tedy ma jiz jen povahu pouhého procesniho ukonu a pii jejim zasilani
se vychazi z toho, ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluznika s jiz stanovenou danovou
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povinnosti. V daném piipadé se jednd o splatnou ¢astku zalohy na dan z piijma fyzickych
osob, jejiz vyse a termin splatnosti je uréen zavazné v ustanoveni § 38a zakona Ceské narodni
rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a kterd je ze zdkona dle § 73 odst. 4 pism. c)
danového fadu exeku¢nim titulem. Dorucenim vyzvy se tak adresatova prava ¢i povinnosti
neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym tkonem dafové exekuce. Pfedmétné
ustanoveni dava danovému dluZznikovi moZnost podat odvolani (tedy mozZnost vyuZzitou
1 zalobcem v posuzovaném pripad¢); takové odvolani vSak jizZ nemlze ménit vysi samotného
danového nedoplatku, ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezéavisle existujicim
danovym nedoplatkem a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.

Také konstantni judikatura Nejvy$§itho spravniho soudu se ztotoziiuje s tim,
ze predmétna vyzva je soudné nepiezkoumatelnym ukonem (viz napt. rozsudek ze dne
3.11.2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48, publikovano pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 3. 3. 2005, €. j. 7 Afs 81/2004 - 66, www.nssoud.cz). Pravé uvedeny nazor byl ostatné
potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99,
sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367 Sb. US). Ustavni soud vylozil, ze: ,,Ze systematického zatazeni
§ 73 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd¢jSich predpist, lze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v ndhradni lhité
ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ netfesi ani neukladd hmotnépravni
povinnosti placeni dan¢€, nybrz pouze upomind o zaplaceni dannového nedoplatku.* Nejnovéjsi
judikatura Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/05)
pak neni odklonem od vy$e uvedeného nazoru, nebot’ Ustavni soud zde uvadi, Ze vyzva
podle § 73 odst. 1 daflového fadu mize byt pfezkoumatelnym rozhodnutim pouze v urcitém
konkrétnim ptipadég, a to je-li tato vyzva doru€ovéna osobé odliSné od danoveho dluznika,
ktery je jako danovy dluznik oznacen v meritornim rozhodnuti spravce dané. V projednavané
veci ovSem o takovy piipad nejde.

Protoze uvedena vyzva nefesi ani neukldda hmotnépravni povinnost placeni dang,
ale svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku, neuklada
se ji danova povinnost, ale pouze se ji uréuje nahradni lhita, v niZz ma povinny splnit
povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhité, neni rozhodnutim
o subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, jez by podléhalo soudnimu

pfezkoumani (§ 65 s. f. s.). Krajsky soud proto postupoval v souladu se zékonem,
kdyz napadenym usnesenim zalobu proti takovému tkonu spravniho organu odmitl.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo z4dné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladu tizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
74dné néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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