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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct Mgr. Daniely Zemanové¢, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky T. H. T., zastoupené Mgr. Zbyiikkem Stavinohou,
advokatem se sidlem v Brné, Jostova 4, za i¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiKy, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2006, &. j. 14 Az 366/2004 — 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ“), ze dne 25. 5. 2004,
¢. j. OAM-65/CU-06-09-2004, jimz ji podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), nebyl udélen azyl, a zaroven bylo
vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.), nejprve zabyval otdzkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmi stéZzovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v nizZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
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ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodid uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy m¢l Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze pii zjiStovani skutkové podstaty
v ¢asti spravniho fizeni tykajici se posouzeni existence divodli pro ud€leni humanitarniho
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu byl poruSen zakon v ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost. StéZovatelka
se domniva, ze spravni organ se jeji zadosti z hlediska moznosti udéleni azylu
z humanitarnich divodi zabyval zcela nedostate¢né¢ a déale, Ze odivodnéni spravniho
rozhodnuti postrada presvédc¢ivé zdiivodnéni zdveéru ohledné neudéleni humanitarniho azylu
ve smyslu ustanoveni § 14 citovaného zikona. Pfestoze na ud¢leni azylu dle citované¢ho
ustanoveni neni pravni narok, je podle nadzoru sté¢zovatelky spravni orgén povinen i tuto ¢ast
vyroku rozhodnuti odiivodnit. Ackoliv tyto némitky uplatiiovala v ramci Zaloby podané
ke krajskému soudu, soud k t¢émto tvrzenim podle ni neptihlédl. Ve vztahu k této namitce
st¢Zovatelky NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze neni pravda, Zze by se spravni organ
nezabyval a dostatecné a piesvedciveé neodiivodnil své rozhodnuti ve vztahu k neudé€leni azylu
z humanitarnich diivodd podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Rovnéz krajsky soud
se v odivodnéni svého rozhodnuti dostatené vyporaddal stouto néamitkou. Ostatné
jak jiz spravné uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, na udéleni azylu zhumanitarniho
divodu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu neni pravni narok (podle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02). Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci
za nezbytné uvést, ze k dané problematice se jiz diive vyslovil ve své judikatuie
(napt. vrozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod €. 375/2004 Sb. NSS a vrozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72,
www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym prdvnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni
azyl“ predstavuje sprdvni uvaZeni. Otazka ,pfipadu zvlastniho zfetele hodného* byla
Nejvyssim spravnim soudem téZ opakované feSena napt. vrozsudku ze dne 8. 4. 2004,
C.j.4 Azs 47/2004 - 60, www.nssoud.cz, vnémz uvedl, Zze snaha po legalizaci pobytu
z diivodu spoleéného souziti s manzelem Zijicim na uzemi Ceské republiky (obanem
Vietnamské socialistické republiky, ktery vSak o azyl nepozadal) je sice divodem
pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich
okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjime¢ny, tedy zvlastniho zietele
hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu. V dal$im Nejvyssi spravni soud v této stizni namitce
odkazuje na vystizné odlivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoziuje.

Ze shora uvedeného vyplyvé, ze ustidlend a jednotnd judikatura NejvysSiho spréavniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky.

vV

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

7 Azs 155/2006 - 67

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



