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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
MUDr. 1. C‘., obchodni firma ,MUDr. C. I. — L zastoupeného JUDr. Romanem Andélem,
advokatem se sidlem Kotenského 7, Praha 5, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se
sidlem Washingtonova 11, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, €. j. 11 Ca 34/2005 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFizmnava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2004, ¢.j.9792-02/04-23. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho Ufadu Praha IV. ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3220-05/04-01, dodateCnému platebnimu vyméru ¢. 54/04, kterym bylo
stézovateli podle § 32 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
(déle téz danovy tad), § 267 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, a podle § 43
odst. 1, 2 a 11 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, dométeno predepsané clo,
DPH a penale v celkové vysi 26 174 KE. Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl s tim,
ze celni dluh neni ve smyslu § 268 odst. 2 celniho zdkona prekludovan, nebot’ byla zahajena
celni kontrola, kterd se povazuje za tkon smeétujici k vymeéteni ¢astky cla nebo k jejimu
dodate¢nému vymeéteni podle odst. 3 citovaného ustanoveni.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. . s.”“). Po rekapitulaci
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skutkového stavu vyjadfuje svilj nesouhlas se zdvérem méstského soudu, Zze na celni fizeni
a kontrolu provadénou celnimi organy lze pouzit nazory vyjadfené v rozhodnutich
vztahujicich se k dailové kontrole podle danového fadu. Ma za to, Ze § 320 odst. 1 pism. c)
celniho zadkona stanovi pouze podpurnou aplikaci daitiového fadu pro celni fizeni, navic celni
zakon ve znéni U€inném do 30. 6. 2001 (pozn. soudu: st€Zovatel ma ziejmé na mysli 2002)
vyslovné pouziti § 47 danového fadu vylucoval. Celni zdkon obsahuje samostatnou Upravu
prekluze, a to v § 268 ,,v¢etné vykladovych pravidel obsazenych v § 267 celniho zdkona®.
Poukazuje ktomu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.J. 7 Afs 16/2004 - 51. Pravé v oblasti verifikace plvodu zbozi je postaveni dovozce
(platce cla) ztizeno. Podle ¢l. 28 Protokolu 4 je vyvozce povinen uchovavat doklady
prokazujici ptivod zbozi pouze 3 roky od vyvozu zbozi. Pokud by pak za ukon, ktery by lhitu
prodluzoval, bylo povazovano zahdjeni kontroly ¢i ustni jednani, bez ureni konkrétniho
ditvodu domé&feni, mohlo by dojit k situaci, kdy k verifikaci dochézi po uplynuti 3 let
od vyvozu, tedy v dobé¢, kdy jiz vyvozce nemd povinnost piedlozit doklady ptivodu. Dovozce
by pak nemél moznost se postupu celnich Gfada branit. Ze znéni § 267 odst. 2 celniho zdkona
stézovatel dovozuje, Ze ukony provadéné v ramci kontroly nejsou povazZovany za tkony
smétujici k vyméreni ¢i doméfeni cla. Shodny nazor podle stéZovatele vyslovil ve skutkove
obdobnych vécech 1 jiny senat M¢stského soudu v Praze v rozsudcich ze dne 17. 5 2005,
sp. zn. 8 Ca 89/2004 a 8 Ca 90/2004. Podle stéZzovatele nemohl Zalovany zadné ukony
ani ¢init, nebot’ se o divodech (piivod zbozi) dozvédél az ze zpravy Generdlniho feditelstvi
cel ze dne 26. 5. 2003, tedy po uplynuti prekluzivni lhiity. St€Zovatel ma za to, Ze se méstsky
soud nezabyval jeho ndmitkami tykajicimi se speciality celniho fizeni a znénim § 267 odst. 2
celniho zédkona a ani neuvedl, v ¢em spatiuje konkrétnost tkond ve smyslu § 268 odst. 3
celniho zdkona. Také poukazuje na to, Ze az pfi Ustnim jednani se stéZovatel dozvédél o tom,
které JCD budou kontrolovany, pficemZz v daném piipad€ chtél celni ufad doméfit clo
z diivodi odebrani preferen¢niho ptivodu zbozi kvili vystavovani dvou faktur v jeden den,
kdy soucet téchto faktur presahoval denni hodnotovy limit 11 800 DEM. Tento divod vSak
byl verifikaénim fizenim rakouskych celnich orgdni vyvracen. Touto namitkou se pak
Méstsky soud v Praze nezabyval s poukazem, Ze se jednalo o novou namitku neuplatnénou
v zalob€. Stézovatel ma za to, ze se nejedna o samostatnou namitku, nybrz jen o vysvétleni,
pro¢ nebyla pfedmétna celni kontrola ukonem ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zakona.
Proto stézovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit.

Dutivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
(nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky soudem v predchdzejicim
rizeni); domniva se totiz, ze jiz uplynula lhita k doméfeni cla podle § 268 celniho zdkona.
Déle téz divod podle § 103 odst. 1 pism.d) sft.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripade v jiné vade rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé); povazuje
totiz rozhodnuti méstského soudu za nepfezkoumatelné, nebot’ se soud nevyporadal se vSemi
jeho namitkami.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stéZovatel ptedlozil JCD €. 11776019-07156-9 tykajici
se dovozu zbozi (,,ddmska obuv kryjici kotnik s podesvi z kauCuku nebo usné“) dne
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7.12.1999. Sdélenim ze dne 24.1.2002, ¢&.j.213/02-08, doru¢enym dne 31.1.2002, byl
stézovatel vyrozumén o tom, Ze u né¢j bude provedena dne 21. 2. 2002 nasledna kontrola
po propusténi zbozi dle § 127 celniho zdkona za G¢elem ovéfeni udajli v podanych celnich
prohladSenich uvedenych v pfiloze (ze spravniho spisu pak neni jednoznacné ziejmé,
zda seznam JCD v ném obsaZeny je touto ptilohou ¢i nikoli). Soucasné byl stéZzovatel vyzvan
k pfipraveni veSkerych obchodnich a ucetnich dokladii za G€etni obdobi let 1998 - 2001. Dale
je ve spisu obsazen ufedni zdznam o provedenych kontrolnich tikonech ze dne 21. 2. 2002.
Rozhodnutim Celniho ufadu Praha IV. ze dne 6. 6. 2002, €. j. 213/02-08, ¢. j. 6991/02-08, byl
st¢Zovatel vyzvan, aby pfedlozil konkrétni doklady ohledné¢ dovozl, a to podle ptiloh
k dovoziim uvedenym v rozhodnuti pod pism. a) — g). Z protokolu o Gstnim jednani u Celniho
uradu Praha IV. ze dne 26. 11. 2002, ¢.j. 15841/02-08, je ziejmé, ze se stéZovatelem byly
projednavany kontrolované dovozy zbozi, mimo jiné i ten na zdklad¢ pfedmétné JCD ze dne
7.12.1999. Celni Gfad v kontrolnim protokolu ze dne 9.9.2003 pod €. j. 213/02/08 NK
5/2002 shrnul kontrolni zjisténi, konstatoval vznik celniho dluhu a to, Ze tento celni dluh bude
doméfen formou dodatecnych platebnich vymért. Pfi jednani dne 5. 11. 2003 byl projednan
danovy unik zjistény v duasledku kontroly, pfi némZ zastupce stézovatele konstatoval,
ze doklady k dovoziim, které bylo mozno ptedlozit, byly jiz pfedlozeny pifi ustnim jednani
dne 26.11.2002. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti Celni tUfad Praha IV. vydal dne
10. 3. 2004 dodatecny platebni vymeér, kterym stéZovateli vyméfil celni dluh, DPH a penale
v celkové vysi 26 174 K¢&. Proti tomu podal stézovatel odvolani, kde nesouhlasil s doméfenim
celniho dluhu, nebot’ ten byl jiz ,,proml¢en”. Jeho odvoldni vSak bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 11. 2004 zamitnuto a zastupci stéZovatele doruceno dne 14. 12.2004.

V zalobé podané dne 14. 2. 2005 stézovatel namital, Ze odebrani preferencni sazby
bylo uskute¢néno v rozporu s celnim zakonem. Také vyslovil domnénku, ze celni dluh je jiz
»proml¢en a poukdzal na § 268 odst. 2 celniho zédkona. Zahdjena kontrola pak podle jeho
nazoru nemize byt povaZovana za ukon, ktery zplsobuje béh nové trileté lhuty,
nebot’ o vysledcich nasledné verifikace, ktera dle celnich organti odiivodnila dométeni celniho
dluhu, se celni organy dozvédély aZz po uplynuti tfileté lhiity. V replice ze dne 23. 1. 2006
stézovatel poukdzal na specialni charakter celniho fizeni a ztizené postaveni dovozce,
na znéni § 267 celniho zédkona a na to, ze na ustnim jedndni konaném dne 26. 11. 2002 bylo
probirano dométeni cla z jiného divodu, nez ze kterého bylo clo nakonec dométeno, a nelze
je proto povazovat za kon sméfujici k dodatenému vyméteni cla podle § 268 odst. 3 celniho
zakona. Méstsky soud jeho zalobu zamitl. Uvedl, Ze celni dluh neni ve smyslu § 268 odst. 2
celniho zakona prekludovén, nebot’ byla zahéjena celni kontrola, kterd se povazuje za tkon
smétujici k vymeéteni castky cla nebo k jejimu dodateénému vymeéfeni podle odst. 3
citovan¢ho ustanoveni; odkazal také na bohatou judikaturu spravnich soudl k celni,
resp. danové, kontrole.

Stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval vSemi jeho namitkami tak jak m¢l
a z toho ditvodu povazuje jeho rozhodnuti za neptezkoumatelné.

V souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. ptezkoumava krajsky soud (Méstsky soud v Praze)
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Podle § 71 odst. 2 s. . s. mize zalobce rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve 1hité pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. s.
2 mésice ode dne, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, se vSemi Zalobnimi body uplatnénymi v zalobé
se méstsky soud dostatecné a podrobné vypotadal. Pokud stéZovatel namita, ze soud pochybil,
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kdyZ se nezabyval jeho ndmitkami tykajicimi se speciality celniho fizeni, znénim
§ 267 odst. 2 celniho zakona, a ani neuvedl, v ¢em spatifuje konkrétnost ukon ve smyslu
§ 268 odst. 3 celniho zdkona, nemlze s nim zdejsi soud souhlasit. Jedna se totiZ o namitky,
které stézovatel poprvé uvedl az v podané replice ze dne 23.1.2006, tedy témét rok
po uplynuti lhity k podani zaloby. M¢stsky soud tak nebyl povinen se témito namitkami
zabyvat.

Shodna situace je pak ve vztahu k ndmitce, ze v daném piipad¢ chtél celni ufad
doméfit clo zdivodh odebrani preferenéniho plivodu zboZzi, zatimco jeho doméfeni
pak provedl zdavodu jiného. Rovnéz tento Zalobni bod vyslovil stéZovatel aZ v replice
améstsky soud tak nebyl povinen se jim zabyvat. Nedlivodné je vtomto piipadé
stézovatelovo tvrzeni, Ze se nejednalo o samostatny Zalobni bod, nybrz jen o vysvétleni, pro¢
nebyl podle jeho nazoru uinén tkon ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona. Co rozumi
zdej$i soud zalobnim bodem, vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 27.10.2004,
.. 4 Azs 149/2004 - 52, uvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 488/2005 (téz www.nssoud.cz),
kdyz uvedl, Ze Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] musi obsahovat jak pravni,
tak zpravidla i skutkové ditvody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
spravniho orgdanu za nezakonné nebo nicotné. V daném piipad¢ stéZovatelem v replice
uvedena namitka byla samostatnym zalobnim bodem, jehoZ pravni divod spocivéa v tvrzeni,
ze ustni jedndni nebylo Ukonem ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zakona, a skutkovym
diivodem (tj. odGivodnénim stéZovatelova pravniho zaveru) bylo tvrzeni, Ze pfi ustnim jednani
byly probirany jiné¢ diivody domeéteni cla, nez ty, kvlli kterym bylo clo doméfeno. Pfitom
zalobnim bodem uplatnénym v Zalob¢ bylo tvrzeni, Ze zahajenou kontrolu ani dal$i tkony v ni
provedené (tj. predmétné Ustni jedndni) za Ukony ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zédkona
povazovat nelze (pravni diivod), nebot’ se o vysledcich nasledné verifikace celni organy
dozvédély az po uplynuti tiileté lhiity. Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednalo o dva samostatné,
na sobé nezavislé Zalobni body, které mély toliko shodny pravni divod. Postup méstského
soudu byl tak shledan v souladu se zakonem.

Jediné, co mlze ve vztahu k tomuto fizeni Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
vytknout, je, zZe se nevyjadril ke sté¢Zovatelovu tvrzeni, ze odliSny senat (8 Ca) téhoZz soudu
stézovateli ve skutkoveé obdobné véci vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil. V zajmu pravni
Jistoty ucastnikll je Zadouci, aby soudy ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovaly
obdobné. Méstsky soud se tak mél vrozsudku vyslovit, zda se skute¢né jednalo o véc
obdobnou, piipadné v ¢em se od véci projednavané lisila. Pokud je pravdivé stézovatelovo
tvrzeni, jedna se o zalezitost nezadouci, kterou vsak, s ohledem na soudcovskou nezavislost,
nelze vyloucit. Dochézi tak obcas k situacim, kdy rizné krajské soudy (n¢kdy dokonce rtizné
senaty jednoho soudu) rozhoduji obdobné véci odliSnym zplsobem. K feSeni této situace
je pak povolan Nejvyssi spravni soud, ktery zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani souda
ve spravnim soudnictvi (§ 12 s.f.s.), a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech
a v odiivodnénych pfipadech vydanim stanoviska (§ 19 s.t.s.). Uvedené pochybeni
méstského soudu (spocivajici vtom, Ze se stouto namitkou nevypotadal, nikoliv v tom,
7e zaujal sdm nespravny pravni ndzor), v§ak nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
a diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl shledan.

S ohledem na to, ze namitky tykajici se speciality celniho fizeni a toho, ze v daném
piipad¢ chtél celni urad doméfit clo z divodi odebrani preferen¢niho pivodu zbozi, zatimco
jeho doméfeni pak provedl z divodu jiného, nebyly shledany fadné uplatnénymi v fizeni pied
méstskym soudem, nemohl se jimi zabyvat ani soud zdejsi. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz
kasacni stiznost nepfipustnd, opira-li se jen o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
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soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt piezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Namitky stéZovatele,
které ucinné neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, jsou neptipustné
a Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat nemuzZe.

Z uvedenych duvodi se soud dale vénoval stéZejni stéZovatelové namitce,
kterou je uplynuti tfileté lhity k doméfeni celniho dluhu, a jeho argumentaci, Ze nedoSlo
k pferuseni této lhlty, nebot’ kony celniho ufadu ¢inéné v ramci nésledné kontroly nejsou
ukony sméfujici k doméfeni celniho dluhu.

V daném piipadé nabyla dne 1. 7. 2002 ucinnosti velka novela celniho zdkona, zakon
¢. 1/2002 Sb., ktery v ¢l. II bodu 5 stanovil, Ze Fizeni zahdjena pirede dnem nabyti uicinnosti
tohoto zdkona se dokonci podle tohoto zdkona s vyjimkou Fizeni o celnich deliktech,
ktera se dokonci podle dosavadnich predpisii. Nasledna kontrola byla zahajovdna dne
31. 1. 2002, tedy podle celniho zdkona ve znéni G€inném do 30. 6. 2002, avSak po 1. 7. 2002
v ni bylo pokra¢ovéano podle celniho zékona ve znéni zékona ¢. 1/2002 Sb.

Ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2002, urcilo,
ze pokud tento nebo zvlastni zdakon nestanovi jinak, nelze castku cla zapsat do evidence
po uplynuti 3 let od konce roku, v nemz celni dluh vznikl. Byl-li pred uplynutim lhiity uvedené
v odstavci 2 ucinén ukon smérujici k vyméreni castky cla nebo k jejimu dodatecnému
vymereni, bezi tiileta lhiita znovu od konce roku, v ném byla prislusna osoba o tomto konu
zpravena. Vymeérit a domérit castku cla a zapsat ji do evidence vSak Ize nejpozdeéji do 10 let
od konce roku, v néemz celni dluh vznikl. Podle § 238 odst. 1 a 2 celniho zakona vznika celni
dluh pri dovozu prijetim celniho prohlaseni.

Pro ucely zjisténi béhu tiileté lhity pro dométeni cla soud ze spravniho spisu zjistil, Ze
stéZovatel predloZil jednotnou celni deklaraci dne 7. 12. 1999 a nebyl-li by celnimi organy
ucinén zadny ukon podle § 268 odst. 3 celniho zdkona, doslo by k uplynuti lhiity k zapsani do
evidence dnem 31.12.2002. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 268 odst. 3 posuzoval,
zda pted datem 31.12.2002 doslo k tkonu celniho uUfadu sméfujicimu k dodate¢nému
vymeéteni ¢astky cla, ktery by zplsobil, Ze by tiileta lhiita zacala béZet znovu od konce roku,
v némz byla pfislu$nd osoba o tomto konu zpravena. Soud vysel z toho, ze v dané véci celni
ufad ¢inil tkony v rdmeci celni kontroly. Institut celni kontroly (obdobné jako institut danové
kontroly podle danového tadu) neptedstavuje jediny ukon, nybrz je souborem celé tfady
dil¢ich tkonu. Z hlediska nastoleni pravni jistoty okamziku, od n¢hoz je v rdmci kontroly
spolehlivé odvozovat béh lhiity pro vyméieni ¢i doméfeni cla, se jevi k upfednostnéni vyklad,
podle kterého se plynuti lhity pteruSuje od okamziku zahajeni celni kontroly, nikoli
az od dal$ich ptfipadnych ukont, které by tuto lhitu nastavovaly.

V daném piipad¢ bylo oznameni o tom, Ze bude u stéZovatele zahajena nésledna
kontrola, doru¢eno stézovateli dne 31. 1. 2002, tedy jesté za ucinnosti celniho zdkona ve znéni
ucinném do 30. 6. 2002, ktery na rozdil od celniho zdkona uc¢inného ode dne 1. 7. 2002 blizsi
uréeni zahdjeni nasledné kontroly nestanovil. Podminka, Ze naslednd celni kontrola
je zahajena sdélenim evidencnich Cisel celnich prohlaseni, ktera budou ovéfovana, véetné
rozsahu ovéfovanych 1udaji, kontrolované osobé, byla do celniho zdkona vclenéna
az sucinnosti ode dne 1.7.2002 /§ 127 odst. 4 celniho zakona/. Za zahajeni kontroly
lze tak v daném ptipadé povazovat den, kdy bylo stéZzovateli doru€eno sdéleni celniho tfadu
ze dne 24. 1. 2002, na néz nasledné navazovalo Ustni jednani konané dne 21. 2. 2002. Nejedna
se tak pouze o formalni tkon, jak se domniva stéZovatel, nebot’ celni tifad konal dalsi tkony
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s kontrolou souvisejici (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005,
¢.]. 5 Afs 36/2003 - 87, zvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 698/2005, www.nssoud.cz).

K tomu, aby celni kontrola mohla byt povazovana za utkon sméiujici k vymeéieni
castky cla nebo k jejimu dodate¢nému vyméieni (podle § 268 odst. 3 celniho zdkona) je vSak
tteba, aby byla kontrolovand osoba seznamena s tim, které jeji dovozy budou kontrolovany
(4. u kterych dovozli mize byt castka cla dodatecn€ vyméfena). Tento pozadavek je nezbytny
k zajisténi pravni jistoty této osoby. V daném ptipad¢ neni ze spravniho spisu ziejmé, zda
seznam JCD obsazeny ve spravnim spisu byl stéZovateli dorucen spolu s oznamenim
o zahdjeni kontroly (st€¢Zovatel toto v kasacéni stiznosti popira), je vSak ziejmé,
ze se sté¢zovatel evidencni Cislo celniho prohlaSeni (JCD ¢. 11776019-07156-9 ze dne
7.12.1999), které¢ mélo byt kontrolovano, dozveédél nejpozdéji pfi Ustnim jednani konaném
dne 26.11.2002. Pravé toto Ustni jednani je pak tfeba povazovat za Ukon sméfujici
k dométeni castky cla ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona a z hlediska uvedeného
ustanoveni také za zahdjeni celni kontroly jakozto ukonu sméfujicitho k doméfeni dané.
Vzhledem k tomu, Ze byl tento tkon ucinén pied uplynutim lhity tfi let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl, byly v daném piipadé€ splnény podminky pro preruseni béhu lhity
podle § 268 odst. 2 celniho zdkona a nova lhita zacala bézet od konce roku 2002,
nebot’ v témze v roce byl sté¢Zovatel o tomto ukonu vyrozumén; predmétné clo stanovené
dodate¢nym platebnim vymérem v r. 2004 a potvrzeno rozhodnutim Zzalovaného z t¢hoz roku
tedy bylo dométeno v zdkonné lhité.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud nepfistoupil na stéZovatelovu nadmitku, Ze v dané
veéci nebyl ucinén Ukon smeétujici k doméfeni Castky cla pied uplynutim tfileté lhity
k doméfeni a ze tomu brani 1 § 267 odst. 2 celniho zdkona. StéZzovatel se myli, pokud zvazuje,
7ze § 267 odst. 2 méa vliv na béh tiileté lhity ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona.
Ustanoveni § 267 odst. 2 ostatné jiz svym fazenim v systematice a struktuie upravy zdkona
upravuje pravni ucinky jiné situace, které¢ vznikaji v ptipadech vymeéfeni ,,prozatimni* castky
cla, tj. v ptipadech, kdy v duasledku kontroly vznika ptfedpoklad celniho dluhu, jeho ¢astku
vSak celni urady nejsou prozatim schopny urcit. Pro takovy piipad je do evidence pro ucely
vymeéteni dluhu zapsdna pouze castka pravdépodobné dluzna tak, aby mohlo byt dluznikovi
dorueno rozhodnuti o vyméfeni prozatimni Castky cla. Smyslem této pravni Upravy
je, aby v pfipadech nepfesného urceni dluhu nedoslo k tniku dluhu jeho nevymétenim. Pokud
vsak celni ufad do 3 let ode dne, kdy dluznikovi dorucil rozhodnuti o vyméfeni prozatimni
castky cla, nemlze urcit piesnou ¢astku cla, zapis do evidence se stava neplatnym. Tiileta
lhita zde stanovena pro platnost ¢i neplatnost jiz u¢inéného zapisu ,,prozatimni ¢astky cla
(a to jen pro piipad, Ze v budoucnu nelze dospét k presné ¢astce celniho dluhu) nemé vliv na
plynuti lhity podle § 268 odst.2 a 3, kterou zdkon stanovi pro piipady zjisténého
a vyCisleného celni dluhu a pro ucely jeho vyméieni. Tato lhita je lhitou garantujici pravni
jistotu, ze po jejim uplynuti jiz nelze zjisténou castku cla doméfit. Smyslem § 267 odst. 2
celniho zakona je logicky stanoveni neplatnosti zapisu celniho dluhu, kterym se nepodatilo
urcit presnou c¢astkou cla; (ktomu viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
2.12.2005, ¢.j. 9 Ca 98/2004 - 43, zvetejnéno ve Sb. NSS pod. ¢. 1023/2007).

StéZovatel také namitd, Ze nelze na celni fizeni a kontrolu provadénou celnimi organy
pouzit nazory vyjadiené v rozhodnutich vztahujicich se k danové kontrole podle danového
fadu, a to s poukazem na § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zédkona. Nejvyssi spravni soud s nim
vSak nemize souhlasit. Instituty nasledné celni kontroly (§ 127 celniho zdkona) a danové
kontroly (§ 16 danového tadu) jsou si velice blizké, nebot’ cilem obou téchto kontrol je ovéfit
pravdivost skute¢nosti uvedenych v celnim prohldseni, resp. daiovém ptiznani. Pokud jde
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o mozn¢ nasledky téchto kontrol pro kontrolované osoby, je zde opét shoda. Obé totiz mohou
vyustit v dométeni urcitych plateb (celniho dluhu ¢i danového nedoplatku, ptipadné pendle).
Jak spravné méstsky soud uvadi, judikatura spravnich soudi je jednotnd v tom, Ze se zahdjeni
daniové kontroly povazuje za ukon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni dané ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu (viz napf. rozsudek Nejvy$S§iho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, uvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 634/2005, kde soud uvedl,
ze zahaji-li spravce dané danovou kontrolu, bézi trileta lhuta k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni od konce roku, v néemz byl danovy subjekt o zahajeni danové kontroly
zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkiy), a na béh této
lhuty nemaji vliv Zadné dalsi ukony provedené spravcem dané v prubéhu danové kontroly.
S ohledem na shodny popis tkonu podle § 47 odst. 2 danového tadu (...ukon smerujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni) a § 268 odst. 2 celniho zdkona (.....ttkon
smérujici k vyméreni castky cla nebo k jejimu dodatecnému vyméreni) a na blizkost azZ shodu
v institutech obou kontrol, nevidi Nejvyssi spravni soud Zadny diivod, pro¢ pifiméfené
neaplikovat nazory spravnich soudl tykajici se daniové kontroly i na naslednou celni kontrolu
a nepovazovat naslednou celni kontrolu za tkon podle § 268 odst. 2 celniho zdkona. Na tom
nemuze nic zménit ani stéZovateliv poukaz na § 320 odst. 1 pism.c) celniho zikona,
ktery odkazuje na podptirné pouziti daitiového fadu, nebot’ ten na shora uvedené nema zadny
vliv.

Rovnéz nerozhodné je stézovatelovo upozornéni na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7. 2005, €.j. 7 Afs 16/2004 - 51, nebot’ uvedené rozhodnuti fesilo vyklad
pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zdkona ¢. 1/2002 Sb. za situace, kdy rozhodnuti celniho
ufadu byla vydéna a doruCena zalobci pied datem 1.7.2002, o odvolanich proti témto
rozhodnutim vSak rozhodoval Zalovany po datu 1.7.2002. V tomto pfipadé¢ soud shledal,
ze pti rozhodovani o odvoléani bylo tfeba postupovat podle nové pravni upravy. Dale se soud
vyslovil k tomu, ze nezapiSe-li celni Gfad z divodu uplynuti prekluzivni lhiity uvedené
v § 268 odst. 2 celniho zékona, ve znéni zakona ¢. 1/2002 Sb., ¢astku cla do evidence, nemiize
jiz dluh doméfit (§ 264 odst. 1 celniho zakona). Zadna z téchto otdzek vsak ve véci pravé
projednavané neni spornd. Nejvyssi spravni soud proto shledal pravni posouzeni méstského
soudu spravnym a uplatnéné divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nezjistil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny z tvrzenych
divoda kasacéni stiznosti, zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty.

O néhradé nékladii ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stéZovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



