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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. d., 0. p. s. a
b. d., zastoupeného Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2005,
¢.j. 5Ca212/2005 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2005, ¢.j.5Ca212/2005 - 17,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni, kterym méstsky soud odmitl jeho Zalobu proti vyméru Ministerstva
vnitra ze dne 9. 11. 1951, €. j. [V/2-4420/21-24/9-1951. Timto vymérem ministerstvo zrusilo
podle ustanoveni § 4 zékona ¢. 110/1950 Sb., o organisaci bytového majetku a o F. b. h.,
bytové sdruzeni L. d., 0. p.s. a b. d. pro V. P., jeho blize specifikovany majetek prevedlo na
stat a svéfilo jej do spravy B. p. h. m. P., kom. podniku.

V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze predmétné rozhodnuti
Ministerstva vnitra nebylo do 1. 1. 1992 ptfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V daném
ptipad¢ vsak nebyly splnény podminky fizeni, vyplyvajici ze zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (,,s. I. s.%), jelikoz stézovatel byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 4. 11. 1994
aneni tedy subjektem, o jehoz pravech bylo rozhodovano citovanym vymeérem ministerstva
vnitra. Neni proto ani aktivné legitimovan k podani zaloby proti tomuto vyméru.

Podstata kasac¢ni stiznosti spo¢iva v tom, ze predmétny vymeér Ministerstva vnitra byl
natolik vadny, Zze nemohl zptsobit zadnik bytového sdruzeni ,,L. d.“. Protoze tedy k zaniku
tohoto subjektu vibec nedoslo, bylo ucastnikem ftizeni pfed méstskym soudem ptivodni
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druzstvo ,,L. d.*, kterému byl v roce 1994 na zdklad€ ptivodnich stanov ze 7. 10. 1945 valnou
hromadou, na které se seslo 50% piezivSich ¢lend, toliko ustaven novy organ, a nikoliv zcela
novy subjekt, vznikly teprve zapisem do obchodniho rejstiiku dne 4. 11. 1994, jak nespravné
dovodil méstsky soud. Reditelem se tak stal ing. V. K., jehoz ¢lenstvi bylo odvozeno z jeho
dédického naroku po zemftelych rodic¢ich. Stézovatel dodava, ze v tomto fizeni jde o od¢inéni
spachané kiivdy ¢i dokonce zlocinu totalitni moci na nevinnych obcanech, a proto navrhuje
napadené usneseni méstského soudu zrusit.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci broji kasacni stiznost proti
usneseni mestského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stéZovatele. V tomto ptipad¢ proto
pfipadd v tivahu toliko kasacni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
ktery ma pravé v téchto procesnich situacich povahu divodu specialniho. Podle tohoto
ustanoveni totiz lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jakkoliv tedy stéZovatel vyslovn€ neoznacil Zadny
ze zédkonnych diivodli kasacni stiznosti, vychdzel zdej$i soud zobsahu kasacni stiZnosti
a svoji dalsi pozornost proto uptel praveé na ptipadné naplnéni tohoto diivodu.

Nejvyssi spravni soud pfedevSim uvadi, ze v projednavané véci neméd Zzadné
pochybnosti o tom, Ze pfedmétny vymér Ministerstva vnitra piedstavoval zcela Ucelovy
a politicky motivovany akt, vydany v ramci totalitnich praktik byvalého komunistického
rezimu, ktery je tfeba spatfovat v celkovém kontextu persekuce jednotlivych ¢lent uvedeného
bytového sdruzeni. Na to presvédcivé poukazuje obsah spravniho spisu, na ktery v této
souvislosti postacuje odkdzat — viz zejména ptipis Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
14.4.1997, ¢€.j.3318/97, odpovéd  Ministerstva vnitra ze dne 16.7.1998,
¢.J. VS/3-1/3625/98-108, dopis primatora hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 1994, &.j. 115583/94,
odpovéd feditele Utadu dokumentace a vysetfovani zloGinti komunismu dr. V. B. ze dne
4.9.1995, ¢&.j.UDV-140/95 anebo dopis Generalni prokuratury ze dne 30.8.1993,
¢.j. 111 Gd 1470/93).

Dale je dtlezité konstatovat, ze ratio decidendi napadeného usneseni méstského soudu
je zalozeno na nazoru, zZe predmétnym vymérem Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 1951 doslo
ke zruSeni bytového sdruzeni L.d., o. p.s.a b.d. pro V.P., takze sté¢zovatel, zapsany do
obchodniho rejstiiku od 4. 11.1994, je odliSnou pravnickou osobou, jejiz prava timto
vymérem nemohla byt porusena. Tuto uvahu méstského soudu vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za znacn¢ zkratkovitou. Tato velmi strohd a znacné formalistickd argumentace totiz
zcela opomiji specifika daného ptipadu, jehoz podstata spociva v cilené persekuci totalitni
moci namifené proti této pravnické osobé€ i jejim jednotlivym ¢lentim (jak uvadi stézovatel, ve
stejné dobé bylo zatéeno 28 osob piisobicich vtomto druzstvu; pozdéji byli vSichni
osvobozeni), kdy v podminkach byvalého rezimu samoziejmé nebylo mozno se proti t€émto
praktikdm jakkoliv redln¢ branit pravnimi prostfedky. Usneseni méstského soudu je v tomto
sméru velmi chatrné odiivodnéno, jelikoZ soud se v ném nikterak nevyporadava se stézejni
argumentaci stézovatele (viz obsah Zaloby ze dne 16. 8.2004) vedenou v tom smyslu, ze
k zaniku pGvodniho druzstva viibec nedoslo, jelikoz predmétny vymér nemohl nabyt pravni
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moci, kdyZ tomuto druzstvu nebyl dorucen, ze tento vymér byl retroaktivni, nebyl podepsan, a
ze tedy se jednd o rozhodnuti nicotné.

Navic, podle piesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu, takto apodikticky vyjadiené
konstatovani neexistence aktivni legitimace stéZovatele v takto specifickém piipad€ neobstoji
ani ve srovnani s principielné¢ obdobnymi ptipady, jako byl napft. rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 2.11.2006, sp.zn.5 A 35/2002, navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.8.2005, sp.zn. IL. US 189/02, a zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2000,
sp. zn. II1. US 462/98 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 17, str. 7 a nasl.) v tzv. kauze Lidovy
dim.

Jakkoliv neni sporu o tom, ze podani zaloby aktivné legitimovanym subjektem
predstavuje jednu z podminek fizeni, jejiz absence neumoziuje soudu meritorné rozhodovat,
je s ohledem na specifika této véci zjevné, ze od sebe nelze oddélit otazku aktivni legitimace
stéZovatele od otdzky platnosti pfedmétného vyméru Ministerstva vnitra tak, jak to fakticky
ucinil méstsky soud tim, Ze se platnosti vyméru vibec nezabyval. Podstata namitek
stéZovatele totiZ broji pravé proti tomu, Ze k zadniku ptivodniho subjektu v roce 1951 nemohlo
dojit, a to praveé s ohledem na povahu tohoto vyméru. Z toho pak stézovatel dovozuje svoji
aktivni legitimaci v Zalobnim fizeni. Jinak feceno tvrdi, Ze se ve skutecnosti jedna potad
o stejny subjekt, protoze jeho zruseni bylo provedeno pravné neuCinnym zpiisobem.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze piivydani predmétného
vyméru Ministerstvo vnitra vyslovné vychazelo zustanoveni §4 odst.1 zikona
¢. 110/1950 Sb., podle néhoz ,,Ministerstvo prdce a socidlni péce v dohodé s vécné prislusnym
ministerstvem miize zrusit jednotliva bytova sdruzeni a prevést jejich majetek na stat a sveérit
do spravy néekterému podniku nebo tento majetek prevést zcela nebo zcasti na nékteré obecné
prospésné bytové druzstvo.” Z ustanoveni § 1 pism.a) Ustavniho zdkona ¢.47/1950 Sb.,
o upravach v organisaci vefejné spravy pfitom plyne ustavni zmocnéni vladé ,upravovat
pusobnost ministerstev, povérenectev i jinych organu verejné spravy“. Na toto ustavni
zmocnéni navazuje vladni natizeni ¢. 74/1951 Sb., kterym se zfizuji nova ministerstva, podle
jehoz ustanoveni § 3 se z ministerstva prace a socialni péce zfizuje ministerstvo pracovnich
sil. Podle ustanoveni §4 stejného nafizeni ,podrobné vymezeni ukolu jednotlivych
ministerstvech, a to i v souvislosti s presuny piisobnosti provadénymi podle tohoto narizeni,
prislusi zucastnenym ministrim v dohodé s ministrem vnitra.” Kone¢né¢ podle vyhlasky
¢.316/1951 U. L., kterou se presunuji nékteré ikoly z oboru piisobnosti byvalého ministerstva
prace a socialnich véci na jina ministerstva, plyne, ze do oboru ptisobnosti ministerstva vnitra
ptechadzi rovnéZ provadéni pfedpisii o organisaci bytového majetku a o Fondu bytového
hospodaistvi (§ 2 bod 3.), coz zjevné¢ dopada i na piipady aplikace zdkona ¢. 110/1950 Sb.,
o organisaci bytového majetku a o Fondu bytového hospodaistvi.

V projednavané véci tak lze prima facie konstatovat, Ze shora popsané zmocnéni
Ministerstva vnitra k vyddvani rozhodnuti podle zakona ¢.110/1950 Sb. neobstoji
pii konfrontaci s elementarnimi métitky pravniho statu, a to jiz proto, ze Gstavodarce k upraveé
pusobnosti ministerstev vyslovné zmocnil toliko vladu, zatimco tato teprve nasledné umoznila
provést dalsi pfesuny pusobnosti na zdkladé¢ dohody ministri. Je tak zjevné, Ze vlada
(anasledné¢ ministerstva) udélené¢ ustavni zmocnéni znacné piekrocila. Zejména vSak
povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné, Ze citovand vyhlaSka ministra pracovnich sil
byla vyslovné vydana podle ustanoveni § 4 vladniho nafizeni ¢. 74/1951 Sb. Podle tohoto
ustanoveni nicméné mohla ministerstva — po vzdjemné dohodé — provést (1.) pouze
wpodrobné vymezeni ukolii jednotlivych ministerstev*, coz nelze smysluplné vymezit jinak
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nez jako konkretizaci jiz existujicich ukolli v rdmci jejich vécné plsobnosti, (2.) a také
., presuny piisobnosti provadeénymi podle tohoto narizeni.* Tento pfesun plisobnosti se vSak
z povahy véci zjevné vztahuje vyluéné k ustanoveni § 1 cit. vladniho natizeni, podle n¢hoz se
z Ministerstva tézkého primyslu zfidilo celkem 5 novych ministerstev, kterd méla nadale plnit
dosavadni Ukoly zruSen¢ho ministerstva a ukoly povéfenectva primyslu. V tomto piipadé
tedy byla zfejma potieba bliz§iho vymezeni piisobnosti téchto novych ministerstev.

Je tak zjevné, Ze ministerstva nebyla zmocnéna k jinému ptfesunu vécné plisobnosti
nez ktakovému, ktery vyslovné plynul zcitovaného vladniho nafizeni. Ve vztahu
k projednévané véci je z obsahu tohoto nafizeni nicméné patrno, ze se Ministerstvo prace
asocidlni péce transformuje na Ministerstvo pracovnich sil, avSak bez jediné zminky
0 mozném piesunu jeho plisobnosti. Jinak feeno: jestlize je statni organ primarné definovéan
rozsahem svych kompetenci, jeho pfeménou (zde de facto pouze prejmenovanim) na jiny
statni orgdn ke zmeéné téchto kompetenci bez dal§iho nedochazi. VyhlaSka ministra
pracovnich sil & 316/1951 U. 1, kterou teprve doglo ke zméné vécné piisobnosti pfi provadéni
piedpisi o organisaci bytového majetku, tak zcela zjevné mijela zmocnéni obsaZzené
v ustanoveni § 4 vladniho nafizeni ¢.74/1951 Sb., na které se odvolavala. K piesunu
pusobnosti mezi zminénymi ministerstvy proto doSlo zptisobem zcela oteviené odporujicim
itehdej§im formdlné platnym pravnim piedpisim vyddvanym rezimem totalitniho statu,
ktery si na pravni stat v podstaté ani nehral.

V projednavané véci je tedy ziejmé, Ze otdzku aktivni legitimace stézovatele nelze
uspokojivé vyfesit pouhym odkazem na predmétny vymér Ministerstva vnitra, kterym byl
pltvodni subjekt zrusen, nybrz Ze je nutno ucinit dalsi kroky, smétujici k zhodnoceni platnosti
tohoto vyméru. Pfedev§im musi méstsky soud zvazit, jaky ma shora popsany deficit
pfivydani vyhlasky ¢.316/1951U.1. vliv na pfedmétny vymér Ministerstva vnitra,
tzn. zda zaklada pouze jeho vady, anebo ve svych dasledcich znamena dokonce jeho nicotnost
z divodu vécné nepfislusnosti. [K otazce vécné nepfislusnosti jako diivodu nicotnosti
spravnich rozhodnuti viz napt. J. Hoetzel, Ceskoslovenské spravni pravo — cdst vseobecnd,
Melantrich, Praha, 1934, str. 268; D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna cast, 4. vyd.,
C.H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Prucha, Sprdvni pravo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188
a nasl.; z cizojazycnych napt. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C.H. Beck,
1995, str. 247 a nasl. Stejny nazor zastava rovnéZ ustalena judikatura spravnich soudii a nové
rovnéz zakonna Uprava, kdy podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu
Hhicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny*.] V pitipade
nicotnosti je pfitom nutno vychazet z ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s., podle néhoz zjisti-li soud,
ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi tuto nicotnost
i bez navrhu.

Dale se musi méstsky soud vypotadat s otdzkou retroaktivity predmétného vyméru,
vydaného dne 9. 11. 1951, avS8ak s u€innosti jiz od 1. 1. 1951. V tomto konkrétnim ptipadé
totiz otdzka retroaktivity nema vyznam pouze z hlediska formélni bezvadnosti tohoto
rozhodnuti, nybrz je tfeba ji nazirat v celkovém kontextu shora uvedeného. Jinak feceno,
v daném piipadé¢ je vadnd nejen zpétnd ucinnost tohoto zrusovaciho a vyvlastiiovaciho
rozhodnuti, coz samo o sob¢ sice predstavuje nepiipustnou retroaktivitu, nevyvolavajici vSak
samo osob¢ nicotnost rozhodnuti; klicova zde je pfedevsim retroaktivita spojend s pfesunem
vécné pusobnosti zmifovanych ministerstev. Ministerstvo vnitra tak v této véci vydalo
rozhodnuti se zpétnymi ucinky, a to navic ve vztahu k obdobi, v némz ptislusnou kompetenci
vibec nedisponovalo. RovnéZz s touto otdzkou se proto méstsky soud bude muset fadné
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vyporadat, jelikoZ namitku retroaktivity vymeéru uplatnil stéZovatel jiz v Zalobé. Navic
1 v tomto kontextu je namisté hodnotit nejen platnost, nybrz i pfipadnou nicotnost vymeéru.

Dalsi otazkou, kterou méstsky soud ve svém usneseni zcela opomenul, je otazka
doruceni pfedmétného vymeéru Ministerstva vnitra. Jak totiz plyne zustdlené judikatury
(viz napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 4. 5. 20006, sp. zn. 2 As 47/2005 (www.nssoud.cz).
,,Za oznameni rozhodnuti dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (§ 51 odst. 1 spravniho Fadu)
nelze povazovat kazdou informaci o tom, zZe dané rozhodnuti existuje, ktera se dostane tomu,
komu ma byt rozhodnuti doruceno. Ucinné je doruceno pouze tehdy, je-li adresdtu doruceno
samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti opatrené zejména naleZitostmi, které osvédcuji jeho
autenticitu.” Pokud by totiz bylo zjisté€no, Ze k doruceni vyméru skute¢né nedoslo, jak tvrdi
stézovatel a nepopira to ani Zalovany [viz jeho vyjadieni ze dne 16. 7. 1998, ,pripoustéjici,
Ze postup Ministerstva vnitra v 50. letech, vcietné problematiky dorucovani pisemnosti,
nemusel byt vidy v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy*], je nutno vychézet z pravniho
nazoru obsazené¢ho v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j.2 As27/2004 - 78 (in: ¢. Sb. NSS 450/2005), podle n¢hoz ,nedostatek
radného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci spocivajici v tom, Ze rozhodnuti
bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho radu doruceno primo jemu, a nikoli jeho
zastupci, brani bez dalsiho projednani Zaloby; takovy nedostatek je vsak odstranitelny. Soud
proto nejprve ulozi spravnimu orgdanu radné dorucit napadené rozhodnuti a teprve po jeho
doruceni pokracuje v Fizeni o zZalobé. Samotna vada doruceni neni diuvodem k odmitnuti
zaloby pro predcasnost.* Jestlize totiz tento vymér nebyl viibec dorucen, nelze mit za to,
ze ke zruSeni piivodniho subjektu de iure doslo a je tak nutno postavit najisto, zda ke zruSeni
tohoto subjektu piipadné nedoslo v pozd¢jsim obdobi jinym individudlnim ¢i normativnim
pravnim aktem a zda tvrzeni sté¢Zovatele ¢inénd v tom smyslu, ze v roce 1994 doslo pouze
k ustaveni novych organti ptivodniho subjektu a nikoliv k zalozeni pravnické osoby nové,
odpovidaji skutecnosti (zejm. ve vztahu ke znéni pivodnich stanov a k osobam clenil
druzstva). Otazka doruceni predmétného vyméru ma tak s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci vyznam nejen z hlediska posuzovani piipadné vcasnosti podané Zaloby,
nybrz i ve vztahu k samotné aktivni legitimaci, protoze jen tehdy, pokud by vymér byl
v minulosti fadné¢ doru¢en piivodnimu subjektu, by — nezanikl-li by jinym zplisobem - mohl
obstat zavér méstského soudu ucinény vtom smyslu, ze stézovatel, zalozeny
(resp. obnoveny)v roce 1994, nemize byt identickym subjektem s pravnickou osobou
(pravomocn¢!) zrusenou vroce 1951. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze vtomto sméru méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni spravné konstatoval,
ze predmétny vymér Ministerstva vnitra nebyl do vzniku spravniho soudnictvi soudné
ptezkoumatelny a i po 1. 1. 1992 platilo, Ze ,,projednavani Zalob proti rozhodnutim spravnich
organit podle hlavy druhé casti paté lze jen u téch spravnich rozhodnuti, jez po vycerpani
pripustnych opravnych prostredkit nabyly prdvni moci pocinaje dnem ucinnosti tohoto
zakona® [Cl. 111. bod 4a) zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni
fad a notarsky tad]. Na této upravé ostatné nic nezménilo ani pfijeti soudniho tadu spravniho,
ucinného od 1. 1.2003 (viz ustanoveni § 129 a nasl.). Z ustdlené judikatury dale plyne,
7e 1 v ptipad€ navrhu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu plati, Ze zaloba
proti takovému rozhodnuti sméfujici musi byt viibec zpusobild soudni prezkum vyvolat
(viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.8.2006, sp. zn. 5 As 67/2005,
in: ¢. 988/2006 Sb. NSS). To znamena, Ze musi byt splnény podminky fizeni.

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla zaloba odmitnuta, je tedy
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. nezdkonné, a proto je Nejvyssi spravni
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soud zrusil. Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne M¢stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu
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