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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. O., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 10. 2006, ¢. j. 41 Cad 21/2006 - 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brn¢ zamitl navrh Zalobce na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 7. 2006, €. j. 41 Cad 21/2006 - 19. Pii posuzovani ptredpokladi zalobce pro osvobozeni
od soudnich poplatkt krajsky soud vysel z toho, ze ptijem Zalobce ¢ini 7851 K¢ mésicné, tedy
castku, ktera vyrazné piesahuje ¢astku zivotniho minima. Z této castky plati Zalobce mési¢né
najem 1813 K¢, elektiinu 180 K&, plyn 40 K& a &astku za telefon cca 500 K¢&. Zalobce
se domaha ustanoveni zastupce pro spor, jehoz predmétem je upraveni plného invalidniho
diichodu od 4. 1. 2006 dle nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb. Tarifni hodnota jednoho tikonu
pravni sluzby v tomto druhu véci ¢ini 1000 K¢, ¢emuz odpovidd odména za jeden tikon pravni
sluzby 500 K¢&. Piedpokladana finan¢ni naroc¢nost sporu tedy za vyse uvedenych majetkovych
poméru zalobce, které soud fadné zjistil, neni takova, aby bylo nutno Zalobci pro toto fizeni
ustanovovat zastupce.
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Toto usneseni Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) napadl kasacni stiznosti. Nutno uvést,
ze podana kasacni stiznost neni co do obsahu pfili§ srozumitelna. StéZzovatel poukazal na to,
7ze krajsky soud postupoval nespravné, nebot’ jde o Ujmu ze socidlniho hlediska,
kdyz stézovatel potiebné podminky spliiuje. Kasacni stiznost, kterd vyzaduje zastoupeni
advokatem, povaZuje za nutnou a nelze tvrdit, Ze by se v daném ftizeni mélo jednat jen o jeden
ukon tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze pro fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni

zastupce zalobce neni podle konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu nedostatek
pravniho zastoupeni diivodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s.
a predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢zovatel neuvedl, z kterého divodu, uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) az e) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.),
kasa¢ni stiznost podava (kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v citovaném
ustanoveni), z obsahu kasacni stiZznosti lze v8ak dovodit, Ze je podavana z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu diivodi uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pro ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni musi byt ve smyslu § 35 odst. 7 s. T. s.
splnény dvé podminky, a to jednak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a jednak potifeba ochrany prav ucastnika fizeni. Krajsky soud po posouzeni majetkovych
pomérti sté¢Zovatele vySel z toho, Ze st€Zovatel nespliiuje piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli; s timto zavérem se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud. Osvobozen
od poplatkti mtze byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky. Dostatecnost prostfedkll neni pfitom nikde stanovena konkrétni pevnou ¢éstkou.
Jedna se tak o neur€ity pravni pojem, jehoZ naplnéni je nalézdno vzdy pro konkrétni piipad
podle individudlnich okolnosti, a je véci pfezkoumatelného a hodnotitelného tsudku soudu.
V daném piipadé o véci soud uvazil zpisobem, ktery je srozumitelny, prezkoumatelny
a nevybocuje z logickych pravidel, ani z obvyklé praxe. Pti jeho vykladu pfitom nedoslo
ani k excesu — vybodeni z mezi stanovenych zdkonem. Uvaha soudu, tak jak je uvedena vyse,
je pochopitelna, i logicka, uvazeni soudu je podepieno konkrétnimi idaji a osvétleno fadnym
zdivodnénim, a neni divod do jeho tvahy z pozice pfezkoumévajiciho soudu zasdhnout.
M¢siéni pfijem stézovatele skuteéné vyrazné presahuje ¢astku zivotniho minima,
pficemz pravidelné nezbytné mésicni néklady byly v fizeni fadné vycisleny. Zbytkova ¢astka
pak - pfi sazbé 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v daném typu sporu - vykazuje moznost
uhrady pravniho zastoupeni z vlastnich prostfedkii. To plati i pro moznost vice pravnich
ukond, jak naznacuje stézovatel, kdyz tyto nemusi byt hrazeny vSechny z jednoho mési¢niho
pfijmu. Znovu nutno zopakovat, Ze dostatecnost prosttedkll ve smyslu § 36 odst. 3 s. {. s. neni
v pravnich ptedpisech urena n¢jakou konkrétni pevnou cCastkou. Jednd se tak o pojem,
jehoz obsah je vzdy pro konkrétni ptipad posuzovan a nalézan. Soud musi mit pro takové
pfipady vzdy danu urCitou miru volnosti a moznosti usudku ve véci, do které¢ho
pfezkoumavajici organ zasahne, jen jestlize dojde k excesu — zjevnému vyboceni z textu
zakona, ¢i z logickych pravidel. V daném piipad¢ soudni uvazeni naopak vykazuje znacnou
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miru peclivosti, kdy soud shromézdil vSechny potiebné udaje, i presvédcivosti, kdyz vyjadril
logickou, odivodnénou a piijatelnou uvahu ohledné dostatecnosti prostiedkli stézovatele
pii predpokladané finanéni ndroCnosti sporu. Vzhledem k tomu, Ze soud nevybocdil
ve své ivaze z mezi zakona a ze tak 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni splnéna
jedna z podminek pro ustanoveni zéstupce stéZovateli, je nadbyte¢né zkoumat splnéni
podminky druhé (kterd by s ohledem na povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni

stiznosti byla jinak nepochybné splnéna).

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek stézovatele uplatnénych v kasacni
stiznosti uzavird, Ze v posouzeni pravnich otdzek Krajskym soudem v Brné neshledal
nezékonnost jeho rozhodnuti. Z téchto divodu Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel ve véci Uspéch nemél, nema proto proti dalSimu tucastnikovi pravo
na nahradu ndkladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Uspé$né Ceské sprave socidlniho

zabezpeceni podle obsahu spisu zddné naklady nevznikly, bylo proto vysloveno, Ze tomuto
ucastnikovi se ndhrada nakladii fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



