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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: 1. H., zastoupena Rudolfem Skoupym, advokatem, se sidlem Soudni 1, Svitavy,
proti Zalovanému: Krajsky aiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.10.2004, ¢. j. 31 Ca 37/2004 - 19,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2003, &. j. JIMK 19300/2003 OUPSR, bylo
zamitnuto odvolani Zzalobkyné (déle jen ,,st€Zovatelka®) proti rozhodnuti Méstského uradu
Letovice, odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne
25.4.2003, &. j. OVZP 7685/02, a rozhodnuti stavebniho titadu bylo potvrzeno. Rozhodnutim
stavebniho ufadu nebyla stéZovatelce povolena vyjimka z § 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, pro stavbu ,,Ptistavba
rodinného domu* €. p. 282 na pozemku parc. ¢. 564 v katastralnim uzemi L., V Ch. 7, obci L.

Rozhodnuti zalovaného stéZovatelka napadla Zalobou ke Krajskému soudu v Brng,
vniz zejména namitala nespravné pravni vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu,
nebot’ nesouhlasila se zavérem zZalovaného, ze gramatickym vykladem pfisluSnych ustanoveni
citované vyhlasky lze dovodit, Ze na udéleni vyjimky z této vyhlasky neni pravni narok.
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Krajsky soud usnesenim blize oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku Zalobu
jako opozdénou odmitl a zddnému z Gi¢astnikdt nepfiznal pravo na ndhradu ndklada fizeni.
V odlvodnéni soud odkézal na § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. T. s.), podle n¢hozZ lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy bylo spravni
rozhodnuti Zalobci oznameno dorufenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhatu jinou. Podle § 24 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*), a¢inn¢ho do 31. 12. 2005, nebyl-li
adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, doruCovatel ulozi pisemnost v mistn¢ pfislusSné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho Ufadu a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél. Krajsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze stézovatelka si rozhodnuti Zalovaného ptevzala dne 31. 12. 2003, zésilka
vSak byla na post€ uloZena jiz dne 19. 12. 2003. Za den doruceni tedy soud povazoval den
22. 12. 2003. Lhuta k podani zaloby tak stézovatelce pocCala bézet dnem 23. 12. 2003
a poslednim dnem, kdy bylo mozZné Zalobu podat ve lhité, byl 23. 2. 2004. Zaloba byla dana
k poStovni ptepravé dne 27. 2. 2004, a byla tak podana opozdéné. Soud proto Zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Usneseni bylo stéZovatel¢inu zastupci doru¢eno dne
30. 11. 2004.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka prostfednictvim svého zastupce dne
14. 12. 2004 kasacni stiZznost, v niZ uplatiiuje stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Napadené usneseni je dle jejiho nazoru nezédkonné, nebot’ na doruceni nebylo mozné
aplikovat fikci doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu. Na adrese v L., kam ji bylo
rozhodnuti Zalovaného zaslano, se vdobé dorucovani nezdrzovala, v té dobé
jiz bydlela v B. n. S., kde byla i hlaSena k trvalému pobytu. Toto stéZovatelka doklada kopii
najemni smlouvy na dim v B. n. S. a fotokopii svého obc¢anského prukazu. Do L. pfijela
stéZovatelka za matkou aZ dne 31. 12. 2003 a téhoz dne si na tamni posté¢ vyzvedla zasilku
s rozhodnutim Zalovaného. Lhita k podani zaloby ji proto bézela od 1. 1. 2004 do 1. 3. 2004,
kdy byla Zaloba podéna k postovni piepravé. Zaloba byla podana v zakonem dané lhiitg, a
proto je jeji odmitnuti nezdkonné. Poukdzala rovnéz na pochybeni posty, nebot’ ji uvedena
ulozni doba nebyla tfi dny, ale patnact dnd. Z téchto diivodl stéZovatelka navrhuje zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydnti od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ st¢Zovatelka
byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasacni stiznost je pfipustna,

nebot’ sté¢Zovatelka uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je mozné kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu t¢inného v dobé doru¢ovani rozhodnuti zalovaného
nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoliv se v mist¢ doruCeni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné piislusné
provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho tfadu a adresata o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnti od ulozeni, posledni den
této lhlity se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedev§im zjistil, Ze zalovany
své rozhodnuti sté¢Zovatelce zaslal na adresu, na kterou ji byly doru¢ovany veskeré pisemnosti
v prubéhu celého spravniho fizeni, tedy na adresu: V Ch. 282/7, L. Ze zdznamt na dorucence
je ziejmé, ze pisemnost byla dne 19. 12. 2003 uloZena na posté, stézovatelka si ji vyzvedla
dne 31. 12. 2003.

Z obsahu soudniho spisu bylo déle zjiSténo, ze proti rozhodnuti zalovaného podala
st¢Zovatelka Zalobu, kterou piedala k poStovni piepravé dne 27. 2. 2004. V jejim zahlavi
uvedla jako adresu svého bydlist¢ V Ch. 7, L.. Adresa: L. 302, B. n. S. je ve spise poprvé
uvedena v zahlavi kasacni stiznosti. Krajsky soud tak nem¢l diivodu pro¢ pochybovat o tom,
zda se stézovatelka na adrese v L. zdrzovala, a z tohoto divodu aplikoval v souladu s § 24
odst. 2 spravniho fadu fikci doru€eni dne 22. 12. 2003. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud rovnéZ poukazuje na skute¢nost, ze podle § 4 odst. 1 spravniho fadu méli uc€astnici fizeni
povinnost spolupracovat se spravnimi organy po celou dobu fizeni, a proto zmeénila-li
stézovatelka misto svého pobytu, méla tuto zménu zalovanému ozndmit. Pokud tak neucinila
a ani v Zalob¢ ke krajskému soudu novou adresu neuvedla, nebylo povinnosti soudu
podrobnéji zkoumat, zda se na adrese v L. zdrzovala.

Pfi doruCovani pisemnosti urenych do vlastnich rukou adresata je povinnosti posty
dodrZet postup uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. K tomu, aby mohla byt
vyvracena spravnost udajii o doruceni obsazenych v dorucence, musi stézovatelka predevsim
tvrdit skutecnosti, které vedou k zavéru, Ze udaje v dorucence nejsou pravdivé. Dikazy,
které stézovatelka navrhla, nemohou dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu prokazat,
7e se na adrese, na niz ji bylo doru¢ovano, nezdrzovala. Udaj o trvalém pobytu uvedeny
v ob¢anském prikazu je pouze evidenc¢niho charakteru a nelze z ného dovodit, na jakém misté
se stézovatelka skute¢né zdrzovala. TotéZz plati 1 ve vztahu ke skutecnosti, Ze méla
stézovatelka uzavienu najemni smlouvu na byt v B. n. S.

Jelikoz byla v pfezkoumavaném ptipadé po pravu uplatnéna fikce doruceni dnem
22. 12. 2003, stézovatelka mohla podat Zzalobu ke krajskému soudu do 22. 2. 2004 (§ 40
odst. 2 s. . s.). Postup krajského soudu, ktery zalobu jako opozdénou odmitl, jelikoz byla
podana k poStovni prepraveé az dne 27. 2. 2004, tak byl zcela v souladu se zdkonem.

Ze vsech shora uvedenych diivodi NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému néklady fizeni
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



