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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R., spol. s r. o., zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Mokropeska 688,
Cernosice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasaCnich stiZznostech Zalobce — stéZovatele proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, €. j. 5 Ca 185/2003 — 30, €. j. 5 Ca 167/2003 —
34, ¢.j. 5 Ca 170/2003 — 30, €. j. 5 Ca 174/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca 181/2003 — 30, ze dne 1. 12.
2004, ¢. j. 5 Ca 193/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca 197/2003 — 30, €. j. 5 Ca 199/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca
207/2003 — 30, ¢.j. 5 Ca 216/2003 — 30, ze dne 28. 1. 2005, €. j. 5 Ca 218/2003 — 30, ¢. j. 5
Ca 220/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca 233/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca 236/2003 — 30, ¢. j. 5 Ca 237/2003 — 30,
¢.j. 5 Ca240/2003 - 30,

takto:
I Kasaéni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalovanému se mepFiznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud ve vécech kasacnich stiznosti proti vySe uvedenym rozsudkiim
Méstského soudu v Praze spojil usnesenimi ze dne 16. 1. 2007, 18. 1. 2007 a 25. 1. 2007 véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 186/2006, 5 Afs 187/2006,
5 Afs 188/2006, 5 Afs 189/2006, SAfs 190/2006, 5 Afs 191/2006, 5 Afs 192/2006,
5 Afs 193/2006, 5 Afs 194/2006, 5 Afs 195/2006, 5 Afs 196/2006, 5 Afs 197/2006,
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5 Afs 198/2006, 5 Afs 199/2006 a 5 Afs 200/2006 ke spolecnému projednani s véci vedenou
u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Afs 185/2006.

V¢as podanymi kasaénimi stiznostmi se Zalobce (dale téz stéZovatel) domahal zruSeni
shora uvedenych rozsudkid Méstského soudu v Praze. Témito rozsudky byly (po vylouceni
jednotlivych rozhodnuti Zalovaného k samostatnému projednani) zamitnuty Zaloby proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.6.2003, &.j. FR-4379/14/03, FR-4361/14/03, FR-
4364/14/03, FR-4368/14/03, FR-4375/14/03, FR-4387/14/03, FR-4391/14/03, FR-
4393/14/03, FR-4401/14/03, FR-4410/14/03, FR-4412/14/03, FR-4414/14/03, FR-
4427/14/03, FR-4430/14/03, FR-4431/14/03, FR-4434/14/03. Uvedenymi rozhodnutimi
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti platebnim vymérim na dan z prevodu nemovitosti,
vydanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 6.

V zalobé stéZovatel ptedev§im uvedl, Ze zbudoval a zkolaudoval bytovy dim v Praze.
Prohlasenim vlastnika vymezil ve smyslu zikona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji
nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zakony (téz ,,zdkon o vlastnictvi bytd“) v uvedeném domé
bytové a nebytové jednotky, které pak nasledné prodal jejich nynéjSim vlastnikiim
jako nabyvateliim, a to smlouvami o ptevodech vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym
jednotkdm a smlouvami o pievodech spoluvlastnictvi nebytové jednotky. Stalo se tak
v obdobi roku 1999. Spravce dan€¢ mu poté nespravné vyméfil dan z ptevodu pozemki. Podle
§ 20 zékona ¢.72/1994 Sb. totiz spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu
i pozemku za splnéni stanovenych podminek na nabyvatele jednotky prechazel.

Mestsky soud v odivodnéni rozsudkd uvedl zejména, ze smlouvami o pirevodech
jednotek byly v jednotlivych ptipadech pievedeny i spoluvlastnické podily na pozemcich
ve smlouvach uvedenych. Pfevod spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl bezlplatny,
jednalo se o pievod tUplatny, kdyz cena spoluvlastnického podilu na pozemcich byla podle
ocenovacich predpist pro ucely ocenéni ptipoctena k cené bytu nebo nebytového prostoru.
Ze skutecnosti, ze pro ucely ocenéni byla k cené bytu nebo nebytového prostoru piipoctena
icena spoluvlastnického podilu pozemku, nelze dovozovat, ze pozemek prestal byt
samostatnou nemovitosti (§ 119 odst. 2 obc¢anského zdkoniku), samostatnym piredmétem
vlastnickych vztahtl, a Ze ptevod spoluvlastnického podilu pozemku vibec dani z ptevodu
nemovitosti nepodléhal nebo ze byl od této dan¢ osvobozen. Jako nediivodnou soud oznacil
inamitku, ze zalovany odmitl aplikovat na dany ptfipad § 8 odst. 3 a odst. 4 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zadkoni (t€z ,,zakon o ocenovani
majetku®). Pfi stanoveni pfedmétu dané je nutno vychéazet z danového zdkona, nebot ten
stanovi jak pfedmét dané, tak i1 ptfipady osvobozeni od dan¢. Zékon o oceniovani majetku
upravuje pouze zpusoby ocefiovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb, mimo
jiné 1 pro ucely stanovené danovymi piedpisy; sam vSak danovym piedpisem neni, nestanovi
co je pfedmétem konkrétni dané, ani co je od dan¢ osvobozeno. Je proto nutno odmitnout
pravni vyklad zalobce, ze zakon o ocenovani majetku meéni danovy zdkon a odlisné€ stanovi
co je pfedmétem dan¢ a co je od dané osvobozeno. Zuvedenych divodi soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel napadl vyse uvedené rozsudky kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. a domahal se jejich zruseni.
Méza to, ze rozsudky spocivaji nanespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a proto jsou nezdkonné. Neni spravny soudem provedeny vyklad § 20
zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, tykajici
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se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, v navaznosti na znéni § 8 odst. 3 a odst. 4
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont a znéni § 20 a § 21
zékona ¢. 72/1994 Sb. Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni od dan¢ z pievodu
nemovitosti upfednostnil uziti zakona ¢. 357/1992 Sb. a uzavtel, ze § 20 tohoto zakona
umoziuje, za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze pievod stavby (Ci zde
jednotek bytovych i nebytovych); pozemku, ktery se pod nimi nachézi se jiz, dle nazoru
soudu, osvobozeni netykd. Soud také nespravné nepiihlédl pfi posouzeni piedmétu dané
k § 20 a § 21 zakona o vlastnictvi bytl, v nichz bylo uvedeno, ze s pfevodem nebo prechodem
vlastnictvi k jednotce piechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. Z ustanoveni § 8 odst. 4 véta
posledni zédkona ¢. 151/1997 Sb. pro potieby dani vyplyva, Zze zakonny ptrechod vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu pozemku byl v rozhodné dob¢ piechodem bezuplatnym.

Podle nazoru stézovatele, jestlize § 8 =zdkona o ocenovani majetku stanovi,
ze cena spoluvlastnického podilu pozemku se zapocCte do ceny stavby (potazmo do ceny
bytové nebo nebytové jednotky), plati tento piikaz pro vSechny tucely zakont,
uvedenychv § 1 odst. 1 a vcasti ctvrté az devaté tohoto zdkona. Je proto nemozné,
aby nebyl aplikovan s poukazem, Ze neupravuje predmét  jednotlivych  dani.
Pokud jde o zdklad dan¢, je tento zdkon ptedpisem, ktery deroguje ustanoveni danovych
zékonti. Tomu odpovida 1 odkaz na tento zdkon, uvedeny v § 10 pism. a) zékona
€. 357/1992 Sb., zde je uvedeno, ze zdkladem dané z pfevodu nemovitosti je cena zjiSténa
podle zakona o ocefovani majetku. Podle § 8 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku
ma byt cena spoluvlastnického podilu pozemku pro potfeby dané z pfevodu nemovitosti
zahrnuta do ceny stavby. Je zde tedy uloZzena povinnost pievodce zvySit o cenu
spoluvlastnického podilu pozemku cenu stavby a tedy zvysit o tuto cenu zdafovaci zaklad,
pokud jde o pievod bytovych a nebytovych jednotek. Zékon takto vylucuje,
aby se v ptipadech, kdy jde o ptevod spoluvlastnictvi podilu pozemku na nabyvatele bytové
¢i nebytové jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb., cena tohoto podilu pozemku stala
samostatnym zdkladem pro vyméfeni dané z prevodu nemovitosti. Neboli, jestlize zakon
uvadi, ze pokud jde o pirechod spoluvlastnictvi pozemku podle § 20 a § 21 zékona
€. 72/1994 Sb., nemize byt zjist€nad cena spoluvlastnického podilu pozemku samostatnym
zékladem pro stanoveni dan¢ z pievodu nemovitosti a neumoznuje tedy legalné takovy zaklad
dané¢ wurcit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., pifevod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dané z pievodu nemovitosti, musi se nutné
toto osvobozeni vztahovat 1 na tu ¢ast zédkladu dané z pfevodu nemovitosti, kterd je tvofena
zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o pfevodu vlastnictvi jednotek bylo uvedeno, ze predmétnd jednotka
se prevadi spolu s ptislusnym spoluvlastnickym podilem spole¢nych ¢asti domu a ptislusSnym
spoluvlastnickym podilem pozemk, titulem pro ptechod vlastnického prava k témto
spoluvlastnickym podilim byla dikce § 20 zédkona ¢. 72/1994 Sb., podle néhoz v dané dobé
piechazelo spoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu a pozemkl spolu s pfevodem
¢i pfechodem vlastnického prava kjednotce. Soud dospél knespravnému zavéru,
ze se jednalo o uplatny prevod podili pozemkl, nebot tyto byly ve smlouvach
pouze zminény. Smlouvy vSak neobsahuji zddné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického
podilu. V zavéru poukazal na poruSeni fady tustavnich prav zalobce a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozsudky Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Stézovatel v kasacnich stiznostech proti vySe uvedenym rozsudkim déle namitd,
ze méstsky soud se nevypotadal s existenci zdkonné normy obsazené v § 8 odst. 4 zakona
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¢. 151/1997 Sb. z hlediska jejiho obsahu. Tuto namitku stéZovatele 1ze dle obsahu podradit
pod kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., dle kterého Ize kasacni
stiznost podat zdivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-1i mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem diivodnost kasaénich namitek poptel,
odkazal na setrvani na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti, jakoz i na své vyjadieni podané k zalobé¢ méstskému soudu. Zopakoval, ze § 20
odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni tehdy ucinném, upravoval pouze podminky
osvobozeni prvniho uplatného pievodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou
nemovitosti, stavba neni soucasti pozemku. Ustanoveni § 20 zakona o vlastnictvi bytd
jenutno chapat tak, Zze dochazi-li k prevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto
pfevodem podminén i pfevod pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zdkona). Zakon tak uklada
vlastnikovi pozemku, aby pfipievodu stavby (bytu c¢i nebytového prostoru) pievedl
na nabyvatele i spoluvlastnicky podil pozemku, nestanovi vSak v zddném ptipad¢, Ze se tak
musi stat bezuplatn€, eventuelné, ze by byl tento pievod pozemku osvobozen od dané.
Spravce dané proto ptiznal v souladu s § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb. osvobozeni
od dan¢ z prevodu nemovitosti pfevodiim bytd, nebytovych prostori a k nim nalezejicim
spoleénym castem a vyméfil dan zpfevodu nemovitosti za uplatny pievod vlastnictvi
k pomérné c¢asti pozemku. Z § 8 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku je zfejmé, ze cena
prisluSenstvi stavby, které stavebné neni jeji soucasti (studna, vedlejsistavby atd.),
se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li
vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny
stavby. Zpusob ocenéni bytu a nebytového prostoru je vymezen § 13 vyhlasky
¢.279/1997 Sb., a to tak, ze cena prisluSenstvi stavby, které neni stavebné jeji soucasti,
se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte podle prisluSnych ustanoveni
vyhlaSky a kcené¢ bytu ¢i nebytového prostoru se pripocte pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostordch domu. Stejné se postupuje u pozemku,
jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto ustanoveni neni mozné
dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou ¢astkou, kterd je cenou zjisténou bytu
jako takového, ale pouze skutecnost, ze zjiSténa cena bytu a nebytového prostoru se sklada
z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérné¢ho podilu na ptisluSenstvi stavby a pokud
jsou shodna vlastnicka prava ke stavbé a pozemku, pak i zceny pfislusného podilu
na pozemku. Ze vSech divodi zde uvedenych, povazuje zalovany kasacni stiznosti
za bezdlvodné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych divodua a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Za nespravné posouzenou pravni otazku oznacil stéZzovatel vyklad ustanoveni
§ 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., vndvaznosti na § 8 odst. 3 a odst. 4 zdkona
¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o0 zméné nékterych zakonl a znéni § 20 a § 21 zakona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zédkony, ve znénich
ucinnych pro rok 1999.

Nejvyssi spravni soud v této véci zaujal stejny pravni nazor jaky jiz zaujal Nejvyssi
spravni soud ve véci €. j. 1 Afs 24/2005 a posoudil véc takto:



¢.j. 5 Afs 185/2006 - 83

%

Zakon €. 357/1992 Sb. ve svém oddilu tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly uvadi, kdo jsou poplatniky této dan€, co je predmétem této dané
a co tvofi zaklad dan¢. Dale tento zakon upravuje danovou povinnost u jednotlivych skupin
osob a rovnéz tak uvadi vyjimky, tedy okolnosti a podminky, za nichz je pfevod nemovitosti
osvobozen. Zdanéni pfevodu nemovitosti predstavuje zcela jist€¢ legitimni cil spocivajici
v ziskavani prostfedkii k naplnéni statniho rozpoctu, ptfi¢emz ptipady osvobozeni od dané
1ze vnimat jako vyjimky z pravidla.

Podle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni U¢inném pro rok 1999,
byl od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni uplatny pfevod nebo ptechod vlastnictvi
ke stavbé, ktera je novostavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti,
nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud
uzivana, jestlize prevodce (prodavajici) je bud fyzickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku  nebo  pravnickou osobou a prevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, anebo obec.

Osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle vysSe citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na pievody vlastnictvi ke stavbé jako celku, ale i na prevody vlastnictvi
samostatnych ¢asti stavby, €1 na pievody idedlnich casti stavby.

Pokud jde o pfevody vlastnictvi k jednotkam (bytim a nebytovym prostoram),
je nutno vychdazet z terminologie zdkona ¢. 72/1994 Sb. Podle jeho § 3 odst. 2 se pravni
vztahy k jednotkam fidi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského
zakoniku a dalSich pravnich ptfedpist, které se tykaji nemovitosti. Z jednotlivych ustanoveni
zékona vyplyva, Ze vlastnik jednotky je spoluvlastnikem budovy (tj. stavby). Plati
pro né proto i predpisy, tykajici se osvobozeni prvniho tplatného ptevodu vlastnického prava
ke stavbé, je-li novostavbou, tj. § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999.
Pojem novostavba neni v pravnich ptedpisech vyslovné definovan. Z vécného vyznamu
tohoto slova lze vSak dovodit, Ze se jedna o druh stavby, ktera je od zdkladu zcela nové
(z)budovana. Osvobozeni od dan¢ tak lze vztahnout jisté jak na stavby, tak na jeji ¢asti.

Zakon €. 72/1994 Sb. tesi i prava k pozemku v souvislosti s nabytim vlastnictvi bytu
nebo nebytového prostoru (§ 21). Obcansky zékonik pfipousti, aby vlastnikem pozemku byl
jiny subjekt nez je vlastnik stavby, pficemz dle § 120 odst. 2 obcanského zakoniku,
stavba neni soucasti pozemku. Cilem zdkona o vlastnictvi byt tak bylo mj. sjednotit
spoluvlastnické vztahy k plasti budovy se spoluvlastnickymi vztahy k pozemku
a za tim uCelem zakon uklada vlastnikim jednotek, provést mezi sebou pievod tak,
aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu.
To vSak v zadném piipadé neznamend, Ze by zdkonem o vlastnictvi bytl, jehoz smyslem
a cilem je upravit ptehlednym zpiisobem a pii zachovani podminek zde uvedenych, vlastnictvi
ke stavbam a pod nimi se nachéazejicich pozemka, ménil § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
ktery vyjadiuje vili osvobodit od dané z ptevodu nemovitosti toliko stavby, a to pfi zachovani
podminek v tomto ustanoveni specifikovanych.

Pokud zakon ¢. 357/1992 Sb. v § 10 uvadi, ze zékladem dan¢ z pfevodu nemovitosti
jecena zjisténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakon &. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku, ¢ini tak pouze z divodu, aby odstranil pochybnosti o vysi daiiového
zakladu, ktera je podminkou pro spravné stanoveni této dan€. Uvadi-li toto ustanoveni
zékona, ze zakladem dané je cena zjisténa.. ., pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.
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Zakon €. 151/1997 Sb. upravuje zplisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy, tedy i pro ucely danové. Jiny cil,
nez Upravu zpusobt a sjednoceni oceniovani véci a prav, tento zadkon nema.

Ustanoveni § 8 citovaného zdkona mj. uvadi, ze cena bytu a cena nebytového prostoru
se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovna poméru podlahové plochy
bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vSech bytii a nebytovych prostora
ve stavbé, do nchoz se nezapocitavaji plochy spolecného prislusenstvi stavby.
Ptitom se ptihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Cena pfisluSenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni Gpravy, studny a vedlejsi
stavby slouzici vyhradné spolecnému uzivani, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového
prostoru zapoc¢te do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné,
cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Ptislusné ustanoveni tak zde dava navod,
jakym zplisobem se bude vySe ceny, ze které pak vychdzi uzemni finanéni orgéany
pii vymeéieni dané, zjistovat.

V daném piipadé se predmétem prevodu staly jednak bytové jednotky ¢i nebytové
prostory, jakoz i pomérné ¢ast spolecnych prostor domu ¢i vedlejsich staveb, tyto vSechny
podléhaly osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Soucasti ceny pievadénych nemovitosti
pak tvofilo ocenéni i pomérné ¢asti pozemku.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z vysSe uvedeného vyplyva pravni zaveér,
ze skutecnost, ze cena spoluvlastnického podilu na pozemcich byla podle ocetovacich
predpisit pro ucely ocenéni pfipoctena k cen¢ bytu nebo nebytového prostoru, znamena,
ze spoluvlastnické podily na pozemcich byly nabyty uplatné.

Déle se Nejvyssi spravni soud v této véci ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze z hlediska pfedmétu dané z pfevodu nemovitosti, je nerozhodné, zda vlastnik budovy,
ktery je 1 vlastnikem pozemku, pfevedl na vlastnika jednotky s pifevodem jednotky
i spoluvlastnicky podil na pozemku, ¢i zda spfevodem vlastnictvi k jednotce pieslo
spoluvlastnictvi pozemku prodavajiciho na nabyvatele ze zdkona, nebot’ pfedmétem dané
z prevodu nemovitosti je jak Uiplatny pfevod, tak i Giplatny pfechod vlastnictvi k nemovitosti.

K namitce stézovatele, ze se mestsky soud nevypotadal s existenci zdkonné normy
obsazené v § 8 odst. 4 zdkona €. 151/1997 Sb. z hlediska jejiho obsahu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spise. Méstsky soud na Zalobni ndmitku reagoval,
kdyz v odiivodnéni rozsudkl uvadi, ze ,,ocenovaci piedpis, kterym je zédkon ¢. 151/1997 Sb.,
upravuje zpusoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb mimo jiné
1 pro ucely stanovené danovymi piedpisy, sdm vSak neni danovym piedpisem, nestanovi co
je pfredmétem dan€ a co je od dan¢ osvobozeno. Pravni vyklad Zalobce, ktery ve svém
dasledku znamena, ze cenovy piedpis méni danovy zakon a odlisné stanovi, co je pfedméetem
dané a co je od dané osvobozeno, je nespravny.*.

Ani tvrzeni stéZovatele o zasahu do jeho ustavnich prav neshledal Nejvyssi spravni
soud diavodnymi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se spravni organy zpusobem stanovenym
zdkonem véci meritorné zabyvaly a na jeho vznesené ndmitky reagovaly. Méstsky soud vydal
rozsudek, ve kterém vylozil, na zaklad¢ jakych skuteCnosti shledal postup spravce dané
pfi vyméteni dané z pfevodu nemovitosti sprdvnym. Co se tyCe aplikace a interpretace
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti a zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, mé Nejvyssi spravni soud
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za to, ze méstsky soud postupoval tstavné konformnim zplsobem a ze jeho zavéry
jsou prezkoumatelné. Soudni fizeni probéhlo postupem odpovidajicim principiim zakotvenym
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, a rozsudek je tak tieba povazovat za vysledek
nezavislého soudniho rozhodovéni, jemuz z hlediska ochrany ustavnosti nelze nic vytknout.
Samotna skutecnost, ze spravni organy a spravni soud opiely sva rozhodnuti o pravni nazor,
se kterym se stéZovatel neztotoznuje, nezakladd sama o sob¢ relevantni divod k tvrzeni
poruseni jeho ustavnich prav. Odlisny pravni nazor nepfedstavuje sdm o sobé poruseni prava
na soudni ochranu, stejné jako rozsah prava na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
jako by se garantoval Gspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z €1. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v souladu
s obecnym procesnim piedpisem musi byt v fizeni pied obecnym soudem ucastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projednéna verejné, v jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikazim. Tyto zaruky nebyly v projednavané véci poruSeny a neni tak,
prostor ani pro zavér, ze proces byl veden zpisobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek
(srov. napt. sp. zn. II. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IV. US 64/02 ze dne 17. 6. 2002).

Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diavodi ke shodnému pravnimu
zavéru, vztahujicimu se k neosvobozeni pfevodu spoluvlastnickych podili na pozemcich
od dan¢ z pfevodu nemovitosti, jako M¢stsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud taktéz
neshledal naplnéni kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a proto kasacni
stiznosti proti shora uvedenym rozsudkiim Méstského soudu v Praze jako nediivodné zamitl
(§ 110 odst. 1s. . s.).

Stézovatel nedosdhl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, UspéSny zalovany pravo na ndhradu ndakladd fizeni
neuplatnil, ostatné ani mu zadné néklady, nad rdmec jeho bézné tfedni ¢innosti, nevznikly
(§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



