2 As 23/2006 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatel
a) Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, se sidlem v Praze 1, Maridnské
nam. 2, pracovisté v Praze 1, Pafizska 26, a b) C. G., za ucasti 1) J. H., a2) M. A., v fizeni o
kasacnich stiznostech podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2006,
¢.j. 7Ca 171/2005 - 46,

takto:
L. Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gcastniki nmem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni [déle jen ,,sté¢Zovatel a)*“], a osoba
zucCastnénd na ftizeni C. G. [déle jen ,stézovatel b)*], v€as podanymi kasa¢nimi stiznostmi
(ob& doruceny soudu osobné dne 18. 1. 2006) broji proti shora oznacenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2006. Timto
rozsudkem méstsky soud zru$il jak rozhodnuti stézovatele a) ze dne 1. 4. 2005, ¢. j.
MHMP/24262/2005/0ST/Ce/Ci, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tak i1 dotené prvostupiiové rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, ¢. .
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OUR.Sm.p.2399-915/04-Ce-UR, jimz bylo povoleno umisténi stavby ,,Obytny soubor N. N.“
vk.uS.

Méstsky soud v Praze k zalobé J. H. a M. A. pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné
spravniho fizeni, které mu ptedchazelo, v mezich Zalobnich bodd, a dospél k zavéru, ze
zaloba byla divodna. K vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterd by mohla snizit nebo
zmeénit krajinny raz, je totiz v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ ptirody a krajiny* nebo ,,zdkon ¢.
114/1992 Sb.“), ve znéni v rozhodném obdobi, nezbytny souhlas organu ochrany pftirody.
Soucasti posuzovaného spravniho spisu je sice stanovisko organu ochrany ptirody, z néhoz
vyplyva, ze dotCeny organ statni spravy nemél proti umisténi stavby namitek, toto stanovisko
vSak nebylo vydano formou rozhodnuti ve spravnim fizeni. Nutnost takové formy zminéného
spravniho tkonu dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale také i jen ,,NSS*)
ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, publikovaném pod ¢. 499/2005
Sb. NSS. Pravni nazor rozsifeného sendtu NSS, spocivajici v zavéru, Ze souhlasné nebo
nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany ptirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz
i kjinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je rozhodnutim
vydéavanym ve spravnim fizeni, je pro Méstsky soud v Praze zédvazny. S ostatnimi Zalobnimi
body se pak soud podrobné vypoiadal vramci tzv. ,obiter dictum*. Zadné z dalsich
zalobnich namitek vSak jiz neptisvédcil a své zavéry vzdy jednotlivé odtivodnil.

Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti (dale jen kasac¢ni stiznost ,,A*) uplatiuje zdkonné
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.“), a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky méstskym soudem.

S odkazem na doslovné znéni ustanoveni § 12 odst. 2 a § 90 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny stéZovatel a) také v kasacni stiznosti vyjadiuje své presvédceni, ze souhlas
organu ochrany pfirody ve formé spravniho rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani,
je nutny pouze v ptipad¢, ze by v dusledku umisténi stavby mélo dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu. Jestlize vSak k zdsahu do krajinného rdzu nedochdzi, coz je opravnén
posoudit organ statni spravy, jemuz pusobnost v oblasti ochrany pfirody svéfuje ptislusny
zakon, pak podle ndzoru stéZovatele a) neni tfeba vydavat spravni rozhodnuti. StéZovatel
a) uvadi, ze uvedeny pravni nazor je obsazen i v rozsudku NSS, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 9/2004 pod €. 318. Stézovateli a) je zndm 1 obsah vySe citovaného usneseni
rozSiten¢ho sendtu NSS, ale domniva se, ze obé uvedend rozhodnuti NSS nejsou v rozporu.
Obé& rozhodnuti totiz stoji shodné na stanovisku, Ze souhlas se zdsahem do krajinného razu
se vydava ve form¢ spravniho rozhodnuti. Podle prvniho z citovanych rozsudkt toto neplati,
pokud pftislusny spravni organ vyjadii nazor, Zze k zasahu do krajinného razu nedochazi.
Pro vysloveni tohoto nazoru totiz zdkon neptedepisuje postup podle spravniho ftadu.
Druhy rozsudek se timto problémem podle tvrzeni stézovatele a) nezabyva. Stézovatel
a) je presvédcen, ze nepochybil, kdyz akceptoval vyjadieni dotCenych organti statni spravy
na useku ochrany pfirody a krajiny ve formé¢, v jaké byla vydana. StéZovatel a) poukazuje
také na ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ je soudce vazan zékonem. Dle minéni
stézovatele a) pravni ndzor méstského soudu neni s timto ustanovenim v souladu, protoze
pravni ndzor vném vyjadieny je opfen o interpretaci pouze jedné cCasti predmétného
ustanoveni pravniho pfedpisu. S ohledem na vSe vySe uvedené a také na skutecnost, Ze tento
vyklad zakona byl jedinym divodem zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti, ale i
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s poukazem na zménu ustanoveni § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb. navrzenou v souvislosti
s novym stavebnim zakonem, podle niz se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném Uzemi a
v zastavitelnych plochéch, pro které je izemnim nebo regulacnim planem stanoveno plosné a
prostoroveé usporadani, se stézovatel a) doméaha zruseni napadeného soudniho rozhodnuti.

Stézovatel b) uplatiiuje ve své kasacni stiznosti (déle jen kasac¢ni stiznost ,,B*“) zdkonné
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. . s., namitaje tak nezakonnost
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky meéstskym soudem, a zaroven divody
podle odst. d) téhoz ustanoveni, a tedy nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti a soucasné 1 nepiezkoumatelnost v dasledku vady fizeni
pfed soudem, kterd ma za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem vidi v otdzce vykladu ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Uvadi, Ze prakticka aplikace pravniho nazoru
vyjadieného v usneseni rozSifeného sendtu je pfinejmenSim velmi komplikovana,
coz potvrzuje 1 ¢lanek JUDr. 1. H., vedouci odboru zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,MHMP*), uvefejnény v Casopise Ceské spole¢nosti pro pravo
zivotniho prostiedi, rocnik V., ¢. 1/2005, jehoz kopii ke své kasacni stiznosti pftilozil.
StéZovatel b) se stejné jako nékteré dotcené organy statni spravy nemuze s timto pravnim
nazorem ztotoznit, protoze jej povazuje za tzv. , rozsireny vyklad“ ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Takovy vyklad pravni normy je pfipustny pouze v téch
vyjimecnych piipadech, kdy za pouziti vSech védeckych metod vede k nepochybnému zavéru
o takovém smyslu a rozsahu pravni normy, coz vSak neni tento pfipad. Sté¢Zovatel b) odkazuje
i na teorii prava (publikace prof. JUDr. Jitiho Boguszaka, DrSc., a doc. JUDr. Jitiho Capka,
CSc.: Teorie prava, prvni vydani, CODEX, 1997). Pokud by zdkonodarce zamyslel, aby organ
ochrany pfirody zahajoval spravni fizeni vzdy, kdyz ma dotéeny orgén statni spravy
stavebnimu ufadu sdélit své stanovisko, pak by pfislusné zdkonné ustanoveni logicky takto
formuloval. Ackoli rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu shleddva formulaci § 12 odst.
2 zékona ¢. 114/1992 Sb. jako nevhodnou, resp. letity vyklad této formulace dotenymi
organy statni spravy jako nezdkonny, neni v souladu s principy pravniho statu, aby takova
vada zdkona byla napravena soudni cestou. K posouzeni skutecnosti, zda stavba muze ¢i
nemuze snizit ¢1 zménit krajinny raz, je opravnén pouze organ ochrany ptirody, do jehoz
pusobnosti takové posouzeni zdkon svétfuje. Prizndnim prava navrhovateli pozadovat po
dotéeném organu statni spravy vydani spravniho rozhodnuti v kazdém posuzovaném piipadé
by se tak de facto stalo, Ze prvotni posouzeni, zda stavba bude ¢i nebude do krajinného razu
zasahovat, pfejde na jiny subjekt. Souhlas s umisténim nebo povolenim stavby se totiz podle
zdkona vydavad pouze za situace, Ze stavba krajinny raz snizit nebo zménit miZe.
Argumentace v citovaném usneseni NSS smétujici k tomu, aby jiz ve fazi zaujiméni
stanoviska dot¢ené¢ho organu ochrany pfirody o moZnosti zdsahu do krajinného razu bylo
zahajovano spravni fizeni, nema podle stézovatele b) opodstatnéni, protoze i podkladové
stanovisko vydané mimo spravni fizeni je pfezkoumatelné v ramci spravniho fadu, a nasledné
1 ve spravnim soudnictvi, s vyuzitim opravnych prostiedki proti konecnému rozhodnuti o
umisténi nebo povoleni stavby. StéZovatel b) dale uvadi, ze vyjadieni méstského soudu o
zavaznosti pravniho nazoru rozsifeného senatu nema oporu v s. t. s. Podle ustanoveni § 54
odst. 6 s. T. s. je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro Uc€astniky fizeni, osoby na fizeni
zucastnéné a pro organy vetejné moci. Pravnimu nazoru rozSifené¢ho senatu NSS zdkon
v z&dném ptipad¢ nepfiznava zavaznost pro SirSi okruh subjektd. Navic rozsudek NSS ze
dne 12. 8. 2005,
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¢. j. 5A 90/2002 - 66, casové nasledujici po usneseni rozSiteného senatu NSS
je nejen jednoznaénym zpochybnénim pravniho nazoru méstského soudu o zévaznosti
usneseni rozsifen¢ho senatu NSS, ale zdroven dava stézovateli b) za pravdu stran tvrzené
zakonnosti postupu organu ochrany ptirody ve véci jeho stanoviska ke stavbé obytného
souboru N., protoze tentyZ postup organu ochrany pfirody, pro ktery Méstsky soud v Praze
rozhodnuti o umisténi stavby zrusil, shledava jako postup, ktery je souladny se zdkonem.
Stézovatel b) tak k nespravnému posouzeni pravni otdzky uzavird, ze zatimco doposud bylo
mozno jednotné chovani spravnich organti jednoznacné piedvidat, existence rozpornych
pravnich nazord na tuto véc znamena jeho neptedvidatelnost.

Druhd namitka stézovatele b), a to namitka nepiezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, spociva v nemoznosti spravniho organu fidit se timto rozsudkem.
ProtoZe nelze po Zzaddném subjektu pozadovat, aby se choval vrozporu se zékonem,
neni patrné, jak méa Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor tizemniho rozhodovani, postupovat.
V plisobnosti stavebniho tfadu totiz neni posuzovat, zda stanovisko jiného spravniho organu,
vtomto piipad¢ orgdnu ochrany pfirody, bylo ¢i nebylo vydano fadnou formou.
I po piipadném posouzeni stanoviska odboru Zivotniho prosttedi MHMP nemtize Ufad
meéstské ¢asti Praha 5 pozadovat, aby tento orgdn své stanovisko zrusil a vydal rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Odbor Zivotniho prostfedi nemusi takovému pozadavku vyhovét a fizeni o
vydéani izemniho rozhodnuti se tak dostane do patové situace. Tato vada fizeni pfed soudem
ma za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku a soucasné jej €ini nesrozumitelnym.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem navrhuje stéZovatel b) rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

J. H. a M. A. se k obsahu kasacnich stiznosti A a B nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacnich stiznosti A i B [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., resp. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. . s.] a dospél k zdveru, Ze ani jedna z kasacnich stiznosti neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze ob¢ stiZznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a za stézovatele a) 1 b) jedna osoba s vysokosSkolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.).

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval  namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, ktera podle nazoru stézovatele b) spocivala
vtom, Ze rozsudek je nesrozumitelny a sprdvni orgdn se jim nemiZe fidit.
Nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi je totiz vadou tak zavaznou,
ze se ji NejvysSsi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumévané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance — tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobg,

a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se vSemi zalobnimi namitkami.
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Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75) lze za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek
divodli je zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi,
o n¢z soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud
optel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize povazovat i1 rozhodnuti,
kterd viibec neobsahuji pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal divody
pro vysloveni nepiezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti. Z vyroku rozsudku Méstského
soudu v Praze Ize jednoznac¢né zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vyrok,
ktery by byl vnitin€ rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku
je také ziejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavézan. Z odtvodnéni
rozhodnuti je kromé toho jasné patrno, zjakého diivodu soud rozhodnuti spravniho orgénu
zrusil. Je pravdou, Ze vzhledem k nedokonalé¢ formulaci ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny mize v praxi vzniknout situace po pravni strance ponckud
komplikovand, soud se vSak nemohl ztotoznit s namitkou, Ze by se spravni organ nemohl
napadenym rozsudkem fidit. Soud také nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny.

Z dikce ustanoveni § 54 odst. 6 s. f. s. plyne, ze vyrok pravomocného rozsudku
je zévazny pro Ucastniky, osoby na fizeni zicastnéné a pro organy vetfejné moci. Nemiize
proto byt sporu o tom, ze pro organ, ktery rozhodoval ve véci ptimo dotéené rozsudkem
vychazejicim z pravniho ndzoru roz$iten¢ho senatu NSS, zminény pravni ndzor rozsifené¢ho
senadtu NSS nutn€ zdvazny byt musi. Pfedmétné rozhodnuti je za této situace povinen
respektovat nejen spravni orgdn, jenz je opravnén vydat rozhodnuti o umisténi stavby,
ale i doteny organ ochrany pfirody a krajiny, ktery posuzuje, zda povolovana stavba mize
nebo nemiiZe sniZit ¢i zménit krajinny rdz v konkrétni lokalité, kde ma byt umisténa. Pokud
rozsifeny sendt NSS vyslovil v usneseni nazor, ze je tieba, aby vysledkem tohoto posouzeni
ze strany spravniho orgéanu byl vzdy posudek, resp. souhlas ¢i nesouhlas, vydany ve formé
spravniho rozhodnuti, pak nelze tvrdit, Ze rozsudek méstského soudu je nesrozumitelny
azezné] neni patrné, co ma spravni organ Cinit. Aniz by to stézovatel b) namital,
Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ konstatuje 1 to, Ze nepiezkoumatelnost rozsudku
v tomto ptipad¢ nezpiisobuje ani fakt, ze soud na predmétné usneseni NSS pouze odkazal,
aniz by se podrobngji vyjadiil kjeho obsahu. Usneseni, na které soud odkazuje,
bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS a je tedy vetejnosti dostupné. Navic je 1 snadno
dohledatelné na internetu (www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadené
rozhodnuti netrpi nepifezkoumatelnosti, a to ani z ditvodu nesrozumitelnosti, ani z nedostatku
divodu.

Dalsi kasa¢ni nadmitkou byla namitka nespravného posouzeni pravni otazky ze strany

vV

soudu, kterou uplatnili oba stézovatel¢, proto se k ni Nejvyssi spravni soud na tomto misté
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vyjadii souhrnné. Meritem véci byl v posuzovaném ptipad¢ vyklad ustanoveni § 12 odst. 2
zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. StéZovatel a) tvrdi, Ze rozsudky, které citoval
ve své kasacni stiznosti, nejsou podle jeho nazoru v rozporu. V rozsudku NSS, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9/2004 pod ¢. 318 (sp. zn. 7 A 85/2001) je prezentovan nazor,
ze rozhodnuti ve spravnim fizeni (souhlas ¢i nesouhlas s povolovanou stavbou) vydava
prislusny organ statni spravy jen tehdy, pokud dospé€je k zadvéru, ze dané stavba nebo ¢innost
by mohla snizit nebo zménit krajinny rdz. Naopak v situaci, kdy dospéje k zavéru
opacnému, udélovani souhlasu neptichdzi v uvahu, proto zadné spravni fizeni ani nezahajuje.
Druhé z citovanych rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 6 A 97/2001)
naproti tomu vyjadiuje zcela odliSny pravni nazor. Stézovatel a) ma pravdu v tom,
ze v obou rozhodnutich panuje shoda ohledné¢ formy souhlasu organu ochrany pftirody,
ktery musi mit vzdy formu rozhodnuti ve spravnim fizeni. Spornou vSak zlstava otazka
zakonnosti a mezi spravniho uvéazeni doteného organu ochrany piirody v piedchozi fazi,
kdy tento organ ptedbézné (mimo spravni fizeni) posuzuje, zda je povolovand stavba
vibec zptisobila ovlivnit krajinny raz ¢i nikoli.

Pravé vtéto otdzce dospél prvni senat NSS k diametrdlné odlisSnému ndzoru,
nez je vyjadien v pfedchazejicim citovaném rozhodnuti, proto v souladu s ustanovenim § 17
odst. 1 s. f. s. véc predlozil rozSifenému sendtu. Ten pak zminénym usnesenim ptivodni nazor
piekonal, kdyz polemiku uzavtel s tim, Ze spravni fizeni je ze strany spravniho organu nutno
zahdjit vzdy, nebot’ jiny vyklad a postup pfipousti znacné riziko libovile, jeZ je v pravnim
stat¢ nepfipustnd. Pokud by spravni organ mohl posoudit prvni zdil¢ich otazek
(tou je dle obsahu znéni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. otazka, zda stavba do krajinného razu
zasahuje €1 nikoli, v pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pak nasleduje druhd, zda udélit
souhlas ¢i nikoli) v rdmci spravniho uvazeni de facto mimoprocesné, nemusel by zahajovat
spravni fizeni. To podle nazoru rozsifeného senatu NSS nelze pfipustit nejen z divodu
nezbytné pravni jistoty, ale také proto, Ze by tato ¢ast spravniho uvazovani a posuzovani
byla prakticky nepfezkoumatelna a fyzické nebo pravnické osoby, jejichZz hmotna prava
by mohla byt disledky spravniho posouzeni dotcena, by nemohly uplatnit sva procesni prava
v t€ mife, v jaké jim jsou zarucena praveé jenom ve spravnim fizeni.

K roli rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato role vychazi
z ptedpokladu, Ze piislusny ,,béZny* senat vlastnim intelektudlnim procesem dospéje
k ptesvédceni, ze dfive v rozhodnuti vyjadieny pravni nazor neni spravny, a aktivovanim
roz§iteného senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni ptedloZzené pravni otdzce
zformulovan pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi obdobné
piipady. V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze devaty senat NSS se plné ztotoziluje
se stanoviskem rozsifen¢ho senatu a nemutZze proto pro néj byt pfi rozhodovani v této véci
smérodatné, zda pfedmétny pravni ndzor byl ¢i nebyl respektovan v pozdé¢jSich rozsudcich
NSS [viz poznamka stéZovatele b) k existenci Casové ndsledujiciho rozsudku NSS ze dne
12. 8. 2005, ¢. j. 5 A 90/2002 — 66, kterd méla podpofit zavéry stéZovatele b) o nezadvaznosti
stanoviska rozsifeného senatu NSS]. Jakkoliv se Ceska republika nenachazi v tradi¢nim
prostiedi precedentalniho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né¢ zdvazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit
pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni upravy;
dosavadni judikatura by se dostate¢né nevypotddala se vSemi moZznymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti
a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevypofddani nedoSlo zameérné,
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nybrz v disledku  opomenuti, anebo by doSlo kzasadni zméné spolecenskych
¢1 ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvéd¢ivé odiivodnil.
Navic nelze prehlédnout, ze opaény zavér by ve svych diisledcich vedl k nerovnosti u¢astniki
jednotlivych soudnich fizeni a k neptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit ani dal§i namitce stézovatele b), spocivajici
v zavéru, ze vyklad provedeny soudem je vykladem jdoucim nad rémec zdkona,
resp. roz§ifujicim  vykladem zakona, ktery je nepfipustny. NejvySsi spravni soud
poznamendva, ze napadeny vyklad je vykladem tstavné konformnim, vylucujicim
liboviili spravnich organi a chranicim prava a pravem chranéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 s. f. s. ma NSS zajist'ovat jednotu
a zadkonnost rozhodovani ve vécech patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi.
Jednou zjeho povinnosti je tedy sjednocovat nejen judikaturu v této oblasti,
ale zprostfedkované tak také ovlivitiovat jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich organti
(odst. 3 téhoz ustanoveni). NejvySsi spravni soud tak nemulze Ccinit jinak, nez pravé
vykladem prévnich norem, ktery je pak pro soudy v prvnim stupni a spravni organy zavazny.
Musi to platit tim spiSe v pfipad¢, kdy je formulace ur¢ité pravni normy nedokonala
a pripousti 1 vyklad, ktery neni pln¢ ustavné konformni.

Nad rdmec davodi, o které se opird vyrok rozhodnuti v této véci, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné zminit, Ze komplikovanost aplikace dotéené pravni Upravy v praxi
pak lze odstranit pouze novou legislativni Upravou, coz se v pripad¢ ustanoveni § 12 zédkona
o ochran¢ pfirody a krajiny také v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zékona (zékon
¢. 186/2006 Sb.) s t¢innosti od 1. 1. 2007 také stalo.

Pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti stézovatele b), které bylo soudu doruceno
dne 19. 10. 2006, nemohl na tento piipis brat Nejvyssi spravni soud zfetel. Rozhodnuti ze dne
31. 3. 2006, sp. zn. S-MHMP-14236/2006/O0P-V-48/R-11/Hu, kterym odbor ochrany
prosttedi MHMP vydal souhlas ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona k umisténi stavby, je
rozhodnutim v novém spravnim fizeni, které neni pfedmétem fizeni o kasacni stiZznosti B.
V této souvislosti je nutné uvést, ze ze skuteCnosti, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
pfedmétné rozhodnuti posléze zrusilo, nerespektujice tak rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NSS,
nelze dovodit, Ze by pravni ndzor rozsiteného senatu NSS nebyl pro ministerstvo zavazny.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud stiznostni diivody zakotvené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. neshledal naplnénymi. V ftizeni pfed soudem
totiz nebyly zjiStény vady, které by mély za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo vadu ftizeni pifed soudem, ktera by mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti. Taktéz neshledal tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Relevantni pravni otazky byly naopak dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu posouzeny zcela v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud
tak obé& kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. StéZovatelé a) i1 b), ktefi neméli vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemaji pravo
na ndhradu ndklada fizeni (§ 60 odst. 1, § 120s.t.s.), aj. H. a M. A., ktefi se k fizeni o
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kasacnich stiznostech nevyjadfili, zddné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé
nakladi fizeni o kasacnich stiznostech za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze vySe jmenovanym
osobam nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu



