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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: I. V., za kterého
jedna opatrovnice P. S., pracovnice Krajského soudu v Usti nad Labem, zastoupeny
advokatem Mgr. Andrejem PerepeCenovem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.7.2005,
sp. zn. 14 Az 431/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Andreje Perepecenova se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznadenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 20.8.2004,
¢.j. OAM-2455/VL-20-15-2004, o neudéleni azylu stézovateli pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), kdyz namita
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zejména nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a skuteCnost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem.

Tuto nezékonnost stézovatel shleddva v tom, ze mu podle jeho nédzoru nebyla dana
prilezitost sva prava a zajmy ucinn¢ héjit, nemohl se vyjadiit k podkladu rozhodnuti a uplatnit
své navrhy. Ddle stézovatel namital, ze fizeni probihalo formalng, Zalovany neudélal
nic pro to, aby objasnil podstatu piipadu, tedy nezjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci.
Rozhodnuti Zalovaného obsahuje mj. odkaz na zpravu CTK, jeZ ov§em neni soudasti spisu,
takZe se s ni sté¢Zovatel nemohl seznamit a nasledné héjit své opravnéné zdjmy, ¢imz doslo
k poruSeni jeho procesnich prav. Stézovatel dale konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného
trpi dalsi podstatnou vadou, nebot’ neni podepsano opravnénou osobou a nemize tedy viibec
mit u¢inky spravniho rozhodnuti. Problematiku nulity pfedmétného rozhodnuti byl soud
povinen fesit z ifedni povinnosti, aniz by byla tato namitka stézovatelem vznesena.

Stézovatel proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruSeno,
a zéroven zada o pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze kasaéni stiznost neobsahuje zadnou namitku
sméefujici ke stézovatelem napadenému usneseni soudu, jsou popisovany pouze vady
spravniho fizeni, jejich posouzeni ovS§em nebylo pfedmétem soudniho rozhodnuti. StéZovatel
dostate¢n¢ neuvedl, v ¢em spocivalo pochybeni soudu, které¢ by mélo byt kasacnim divodem,
jehoz opravnénost ma Nejvyssi spravni soud posuzovat. Krajsky soud stéZovatelovu Zalobu
odmitl, nebot’ neobsahovala Zalobni body podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s.T.s.
Kasa¢nim divodem v posuzované véci by tak, dle nazoru Zalovaného, méla byt tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, zpochybiniovani skutkovych zjiSténi soudu
a jeho pravniho hodnoceni, pokud jde o splnéni podminek dle § 46 odst. 1 pism. a)s.f.s.
Predlozena kasacni stiznost nicméné nic takového necini, a proto se Zalovany domniva,
ze by ji mél Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci z piedmétného spravniho spisu pfedevsim zjistil,
ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 21. 7. 2004 na zékladé zadosti, v niz stézovatel
uvedl jako diivod, pro ktery opustil vlast a pro n&jz z4da v CR o azyl, skute¢nost, Ze mu doma
hrozi smrt od mafie, nebot’ jednomu jejimu c¢lenovi rozbil v bfeznu roku 2001 auto,
ten pak zddal o penize, tiebaze nehodu sdm zavinil. Policie nic nevySetfovala, vzhledem
k tomu, ze stézovatel nehodu neohlasil, mél obavy, vozidlo bylo totiz jeho kamarada.
StéZovatel odmitl vinikovi nehody zaplatit pozadovanych 1000 USD jako nahradu Skody,
byl proto zbit a bylo mu vyhrozovéno, ze pokud nezaplati i s Groky, bude zabit. Stézovatel
mél strach cely incident nahldsit na policii a protoZze penize nemél, rozhodl se odjet
z Ukrajiny. Vzhledem k tomu, Ze mu nyni na Ukrajin¢ hrozi fyzicka likvidace, zije od roku
2001 v CR. Poté, co mu vyprsela platnost 20-ti denniho viza, pobyval na tizemi CR nelegalng.
Nasledné obdrzel spravni vyhosténi, vyjezdni vizum mu propadlo, mél strach, ze by mohl byt
uvéznén, a tak chee vstupem do azylového Fizeni legalizovat sviij pobyt v CR.

Totéz vyplyva 1 z protokolu o pohovoru k divodim ndvrhu na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 26. 7. 2004. Pti pohovoru stézovatel také uvedl, Ze mél autonehodu,
kdyZ do n¢j vrazilo auto s mafiany, ktefi z mista nehody odjeli, dal$i den jej ovSem vyhledali
a pozadovali ndhradu Skody. Byl zbit na ulici, a proto kvuli mafii Ukrajinu opustil. VSichni
v té dobé odjizdéli do CR, vyfidil si tedy turistické vizum a odcestoval, aby si mohl vydélat
potfebné penize, zaplatit je mafianim a spokojené pak zit ve své vlasti. Od kvétna 2001
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zije v CR, po ukonéeni platnosti viza Zil nelegalné v Praze, kde vykonaval pfileZitostné prace
na stavbach, koncem kvétna 2004 byl kontrolovan a nasledné¢ zadrZen policii, bylo
mu udéleno spravni vyhosténi; CR oviem neopustil, boji se vratit domil, nebot mu matka
sdélila, ze mafidni se stadle pohybuji v jeho rodném meésté, a proto vstoupil do azylového
fizeni, aby si legalizoval sviij pobyt v CR, kde se chce usadit natrvalo.

Zalovany se rozhodl svym vySe oznatenym rozhodnutim ze dne 20.8.2004 azyl
neudélit, kdyz uvedl, ze stézovatel v prubéhu celého ftizeni neuvedl zadné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych by bylo moZzné ulinit zavér, ze vyvijel €innost sméfujici k uplatnéni
politickych prav a svobod a byl za to pronésledovan podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Jeho problémy byly zplisobeny pouze snahou soukromych osob ziskat od néj neopravnéné
finan¢ni nahradu za Skodu zptsobenou na jejich vozidle, coz ale nelze podradit divodim
pro udéleni azylu; popsané napadeni a vyhruzky nenahlasil pfisluSnym stdtnim orgédnim
a ani se neobratil na nevladni organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav na Ukrajin¢;
rovnéZ nebyly shledany Zzadné souvislosti s relevantnimi divody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b), tedy pro potize zpisobené jeho rasou, néarodnosti, nabozenstvim
nebo piislusnosti k ur¢ité skuping &i pro politické piesvédéeni. Zalovany dale konstatoval,
ze k legalizaci pobytu v CR v zadném ptipadé neslouzi mezinarodni ochrana formou azylu,
pravni Gpravu pobytu cizincli na naSem Uzemi fesi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi CR a o zmén& nékterych zakont, v platném znéni, jehoZ institutd mél stézovatel
moznost vyuzit, protoze v CR pobyva uz od kvétna 2001. Na zikladé udaji stézovatelem
sdélenych v pribéhu fizeni Zalovany nezjistil ani divody hodné =zvlaStniho zietele
dle § 14 zakona o azylu. Zalovany pak vposledni fadé posoudil existenci piekazek
vycestovani cizince dle § 91 zdkona o azylu, zejména pak, zda by stézovateli v ptipadé
navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského nebo ponizujicitho zachéazeni
¢1 trestu. Vyklad tohoto zdkonného ustanoveni piejal Zalovany z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, ktery vylozil, Ze o nelidské a ponizujici zachazeni se jednd tehdy,
kdyz ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosdhnou mimotddného stupné urovne;
pouhd mozZnost Spatného zachdzeni navic nemé sama o sobé za nésledek poruseni Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany proto zhodnotil vypovédi stézovatele
a v navaznosti na to obsah pfipadnych piekaZzek vycestovani a jejich existenci neshledal.
V thrnu tedy bylo zalovanym rozhodnuto, Zze nedoslo k naplnéni podminek umoziujicich
udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 zdkona o azylu a ani neni dana piekazka vycestovani
podle jeho § 91.

Toto rozhodnuti Zzalovaného bylo stézovateli doruceno osobné dne 13.9.2004
na pracovisti O.C. U., coz potvrdil vlastnoru¢nim podpisem (dorucenka zalozena na €. 1. 31
spravniho spisu).

Proti takto doru¢enému rozhodnuti podal stézovatel dne 13. 9. 2004 (krajskému soudu
doruceno dne 14.9.2004) zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, v niZ uvedl,
ze s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, napada vyroky o posouzeni jeho zadosti a tvrdi,
7e doslo k porusSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zékona ¢&. 71/1967 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni ad”), a také § 12 zdkona o azylu. V zalob¢ pak dodava,
7e co se ty€e dikazl, kterymi chce podpofit sva tvrzeni, odkazuje na to, co jiz vypoveédél
pfi prvnim a druhém pohovoru a dale na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud tuto zalobu odmitl svym vyse ozna¢enym usnesenim ze dne 13. 7. 2005
s odivodnénim, Ze Zaloba musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
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vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Pfedmétna Zaloba ovSem zakonné nalezitosti neobsahuje
a vzhledem k tomu, Ze je tento nedostatek neodstranitelny, nelze v fizeni pokracovat a soud
byl nucen Zalobu odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otdzkou ptipustnosti kasaéni stiznosti. Podle
ustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (v tomto ptipadé tedy Krajského soudu
v Usti nad Labem), jimZ se ucastnik fizeni, z né¢hoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zuCastnénd nafizeni (déale jen ,sté¢zovatel) doméha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni
stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Ustanoveni
§ 104 s.t.s. upravuje divody nepfipustnosti kasacni stiznosti. Podle ctvrtého odstavce
téhoz ustanoveni neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které¢ jsou
uvedeny v § 103 s.f.s., nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud proto vzdy
diisledné zkouma, zda lze divody uplatnéné v kasacni stiznosti podiadit nékterému z diivoda
uvedenych v § 103. Posouzeni této otdzky je mnohdy nelehké, vzhledem k velmi Siroce

-----

ptistup do fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchdzejicim fizeni a skutecnost, Ze krajsky soud posoudil dany ptipad v rozporu
s platnym pravnim fadem. Své tvrzeni se ndsledné snazi konkretizovat a uvadi, Ze tuto
nezakonnost spatfuje v poruSeni nckolika ustanoveni spravniho fadu — zejména nezjiSténi
uplného skutkového stavu, neuplnost spravniho spisu, absence podpisu opravnéné osoby
na spravnim rozhodnuti. Ve své Zalobé podané ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
stéZovatel také namital poruSeni nékterych ustanoveni spravniho fadu, konkrétné § 3 odst. 3
aodst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 a také § 12 zakona o azylu. Sté€Zovatel tedy i ve své
zalobé, ttebaze pouze obecnym vyjmenovanim predmétnych ustanoveni, namital nespolehlivé
zjisténi stavu véci a nedostatek nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Usnesenim krajského soudu, napadenym touto kasacni stiznosti, nicméné byla Zaloba
st¢Zovatele odmitnuta z diivodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni. V tomto
pfipadé¢ proto mohla byt kasacni stiznost poddna vyhradné s argumentaci specidlnim
divodem, zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz vSak stéZovatel neucinil
ani naznakem. Jakkoliv tedy plati, Ze kasacni stiznost soud posuzuje podle obsahu a nikoliv
formy, nelze z jejiho obsahu seznat Zadny argument, pro¢ by mélo byt napadené usneseni
nezékonné ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni.

Zaroven vsak nelze fici, Zze by kasacni stiznost byla nepiipustna ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s., jak se domniva Zalovany. StéZovatel se totizZ opird o ptipustné divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 2s.f.s., byt zjevné nedopadajici na jeho pftipad,
kdy ohniskem ptezkumu provadéného v ifizeni o mimofddném opravném prostiedku
Nejvyssim spravnim soudem neni rozhodnuti spravniho organu, nybrz krajského soudu
aprotoze v daném piipad¢ krajsky soud zalobu odmitl, je myslitelny toliko pfezkum
zakonnosti tohoto procesniho rozhodnuti, nikoliv pfezkum zdkonnosti ptedchoziho postupu
spravniho organu, jimz se krajsky soud vibec nezabyval. Pouze pokud by totiz bylo kasaéni
stiznosti vyhovéno, oteviel by se krajskému soudu procesni prostor pro meritorni prezkum
tohoto spravniho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, Ze kasacni stiznost je pfipustna,
a proto prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsahu kasaéni
stiznosti a v rdmci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je stéZovatel chranén pted dlsledky usneseni
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢); ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud piipomnél vySe, kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostitedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho
rozhodnuti, a to zdavodid taxativné obsaZenych v ustanoveni § 103 odst.1s.t.s.
V projednavané véci krajsky soud odmitl Zalobu stéZovatele podle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ neobsahovala zdkonné naleZitosti — v tomto pifipad¢é Zalobni body,
znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazoval stézovatel
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Stézovatel toto rozhodnuti napadl kasaéni
stiznosti, ve které ovSem uplatnil (a to formaln¢ i materidln€) toliko divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., jeZ — jak bylo jiZ podano vySe — na dany
pripad vibec nemohou dopadat. Protoze Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti a stéZovatel s ptipadnou nezdkonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti
navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) viibec nepolemizuje, nemohla byt kasa¢ni stiznost prima
facie shleddna diivodnou. K ndmitce ohledné nulity rozhodnuti Zalovaného z diivodu absence
podpisu opravnénou osobou Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu
(viz napt. rozsudek sp.zn.3 Azs277/2004, in: www.nssoud.cz), podle niz v pripadé
nicotnosti spravniho rozhodnuti neni vazan divody kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. 1. s. Zarovent vSak plati, Ze tato nicotnost rozhodnuti musi plynout pfimo
ze zakona nebo musi byt zfeteln¢ patrna z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu; neni-li tomu
tak, musi stézovatel k prokdzani, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu je nicotné, navrhnout
dikazy. Pfitom absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
spravniho organu, které bylo doruc¢eno ucastnikim spravniho fizeni, za situace, Ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak
bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.

Lze proto uzavfit, ze NejvySsi spravni soud v daném piipad¢é s ohledem na obsah
kasacni stiznosti a na svoji vazanost uplatnénymi diivody neshledal, ze by napadené usneseni
o odmitnuti stézovatelova navrhu bylo nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu jim tvrzené¢ho
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél
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po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prevzeti
a priprava véci, odstranéni vad kasacni stiznosti a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaja,
vsouladu s § 9 odst. 3 pism.f), § 7, § 11 odst. I, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 21. tinora 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



