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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: V. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich €. j. 2 Cad 120/2006 — 10 ze dne 13. 9. 2006,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich v zakonné
lhiite¢ se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) doméha zruSeni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 5. 2006, ¢. X; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucCastnikli nema na jejich nahradu pravo.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 11.2006,
¢.J. 2 Cad 120/2006 — 23, byla sté¢zovatelka vyzvana k odstranéni vad podani ve véci kasacni
stiznosti a k pfedloZzeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. K odstranéni vad podéani ji byla stanovena ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spréavni (dale jen ,,s. f. s.), lhtita 1 mésic od doruceni
usneseni. Sté¢zovatelka byla fadné poucena, ze nebude-li podani ve stanovené lhiité doplnéno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podani podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. t. s. odmitnuto. Uvedend vyzva byla stézovatelce dorucena 14. 11. 2006;
ve stanovené lhuté, a ani pozd¢ji, vSak na ni nereagovala, a rovnéz nepiedlozila plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich po podani kasadni stiznosti postupoval
ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. a pfedlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu
spravnimu soudu.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zdkona vyZzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka, kterda nema
pravnické vzdélani, neni zastoupena a pifes vyzvu soudu nepiedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, ackoliv ve svém podani ze dne 6. 10. 2006 ve véci
kasac¢ni stiznosti vyslovné uvedla, ze si dodatecné najme advokata ve l1hité jednoho mésice,
jenz ji bude v tomto fizeni zastupovat.

Neptedlozeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo, nezZ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
(za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost ) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 14. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



