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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potrizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: 1. S., proti
alovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2005, ¢j. OAM-649/VL-07-12-2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. 8. 2006, ¢j. 60 Az 56/2005-34

takto:
I.  Kasalni stiznost se odmiti pro nepftijatelnost.
II. Zidny z Glastniki nemi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, ¢. OAM-649/VL-07-12-2005, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢j. 60 Az 56/2005-16, zamitl. Proti
rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost a zaroven
pozadala o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud pote
zaslal stézovatelce k vzor 060, tj. potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech spolu s vyzvou, aby vyplnény formular predlozila soudu
zpét do 15 dnt. Napadenym usnesenim krajsky soud nasledné rozhodl o tom ze se
stézovatelce zastupce neustanovuje s odivodnénim, ze stézovatelka neosvedcila sve
majetkové poméry, nebot zlstala vic¢i soudu necinna a z tohoto divodu nemohl
krajsky soud posoudit predpoklady stézovatelky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd jako jednu z podminek pro ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost,
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v niz vyslovila nesouhlas s usnesenim krajského soudu a uvedla, ze soudem zaslany
formulat vibec neobdrzela, a proto jej ani nemohla radné vyplnény soudu vratit.
Dale doplnila, Ze nema praci, pomoc ji poskytuje sestra, avak zaroven veskerou
pomoc oclekava od Ceské republiky. Stézovatelka proto navrhla, aby usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz
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by ji byl ustanoven zastupce. Zaroven stézovatelka pozadala o priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.
Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
v / 4 v 7/ A / /
smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné
vesenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu; 3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech
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sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné; 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stéZzovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenou a jasnou soudnt judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢&i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtivodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
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odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni
stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zijmu stézovatelky v ftizeni o kasalni
stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. .
s. Zaymem stézovatelky je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich
zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat. Zde je nutné uveést, ze stézovatelka zadné davody
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prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou
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prijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze formulat, kterym by osvédcila sve
osobni a majetkové poméry ji soud vibec nedorucil a tuto situaci posléze
v napadeném usneseni nespravné pravné hodnotil. Ackoli to tedy stézovatelka
vyslovné nespecifikovala, opira kasacni stiznost o dvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. I s.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce, kasacni soud pfipomina, ze se touto otazkou jiz
ve své rozhodovaci linnosti nékolikrat zabyval (viz napt. rozsudek ze dne 26. 7.
2006, ¢j. 3 Azs 116/2006-150, rozsudek ze dne 26. 7. 2006, &j. 3 Azs 35/2006-104) a
konstatoval, ze predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki je jednou
z podminek, které museji byt naplnény, aby spravni soud mohl G¢astniku fizeni na
jeho zadost ustanovit zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. mize byt Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatka. Stézovatel vsak musi svoje majetkové pomeéry
dolozit (napf. vyplnénym formulafem vzor 060).

Stézovatelka nepopira, ze pred vydanim napadeného usneseni na vyzvu
soudu nikterak nereagovala a tudiz neprokazala splnéni zakonnych predpoklada
pro osvobozeni od soudniho poplatku, resp. pro ustanoveni advokata. Ze spisu
plyne, ze soud dorucoval vyzvu a formular na adresu uvedenou stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu vyslovné jako adresu pro
dorucovani pisemnosti. Krajsky soud dorucoval vyzvu a formulaf na uvedenou
adresu, priemz bylo pouzito nihradniho doruleni. Také ohledné nahradniho
dorudovani je judikatura jednotna (viz napt. usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 1 Azs
26/2004-35, usneseni ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 15/2004-34).

Ustalena a vnitfrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravanitho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a kde je stézovatelka dostatecné
chranéna ustanovenim § 56 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. brezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



