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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Be. R.D.,
zast. JUDr. Janou Gratidkovou, advokatkou se sidlem v Ceském T&$ing, Stefanikova 34,
proti zalovanému Rediteli Policie CR Spravy Severomoravského kraje, se sidlem ul. 30.
dubna 24, Ostrava, v iizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 1. 2006, €. j. 22 Ca 150/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele Policie CR Spravy
Severomoravského kraje ze dne 20.2.2004, ¢. 10. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie CR Méstského
feditelstvi Ostrava ze dne 19. 12. 2003, ¢. 3308, kterym byl stézovatel podle § 106 odst. 1
pism.d) a § 108 odst.3 tehdy platného zékona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki Policie CR (dale jen ,sluzebni zakon“), propustén ze sluzebniho poméru
piislugnika Policie CR dnem doruéeni rozhodnuti. SluZebni pomér byl stéZovateli ukonéen
proto, ze dne 22.11.2003 v ramci Setfeni dopravni nehody, jejimz byl ucastnikem, bylo
na zakladé dechové zkouSky a nasledné provedeného dvojiho odbéru krve zjisténo, ze fidil
osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ¢imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, a tedy umysin¢ a zvlast
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zavaznym zpusobem porusil sluzebni piisahu policisty obsazenou v § 6 odst. 2 sluZzebniho
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f1.s.”), namita tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

StéZovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci spocivd v tom, Ze krajsky
soud v daném ptipad¢ chybné posoudil ustanoveni o dorucovéni. Podle § 155 sluzebniho
zakona se totiz na sluzebni pomér policistll pfiméfené pouZziji ustanoveni tehdy platného
zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zakonik prace*) o dorucovani. Dle § 266a
odst. 1 zdkoniku prace je nutno pisemnosti dorucovat do vlastnich rukou, jde-li o pisemnosti
tykajici se mj. vzniku a zéniku pracovniho poméru. V daném piipadé ovSem bylo rozhodnuti
feditele PCR Méstského feditelstvi Ostrava o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
pfislusnika Policie CR dorugeno toliko jeho pravni zastupkyni, nikoliv st&Zzovateli
do vlastnich rukou. Stézovatel tedy povazuje za nesporné, ze predmétnd pisemnost mu nebyla
dorucena viibec, tudiZz propusténi ze sluzebniho poméru bylo neplatné. StéZovatel rovnéz
uvadi, ze se vdaném piipad¢ jedna o pisemnost, ktera vyznamnym zpiisobem zasahuje
do jeho socialni sféry, a tim spiSe je dorucovani do vlastnich rukou nezbytné. Dodava,
7e v ptipadé odmitnuti pfevzeti pisemnosti musi zaméstnavatel prokazat, Ze doslo k odmitnuti
pisemnosti. S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfit se ke kasacni stiZznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti ptedevSim zjistil, Ze dva sluZebni
funkcionafi MR PCR Ostrava se dne 27. 11.2003 dostavili do mista bydlité stdZovatele,
aby mu piedali protokol o fizeni ve vécech sluzebniho poméru piisluinika Policie CR.
Po pouceni sdélil stézovatel sluzebnim funkciondiim, ze s ohledem na sviij zdravotni stav
neni sto porozumét pouceni a neni ani schopen se k pfedmétné véci vyjadfit. Pfitomna
manzelka stézovatele sluzebnim funkcionaiim sdélila, ze jeji manzel vyuzije svého prava
a da se v pfedmétném fizeni zastupovat jinou osobou, na zavér byl sluzebnim funkcionafiim
manzelkou stéZovatele predan kontakt na pravni zastupkyni stézovatele. Pravni zastupkyné
stézovatele nasledujici den predala zastupci feditele MR PCR Ostrava plnou moc
k zastupovani a prevzala shromazdény spisovy material. Protokol o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR tykajici se stéZzovatele byl pak dne 28. 11.2003
dorucen této pravni zastupkyni stéZovatele. Ta nasledné¢ poukézala na to, Ze skutecnost,
7e je zastupkyni stéZovatele, nebrdni tomu, aby byly pfedmétné pisemnosti dorucovany
téz stézovateli. V tomto sméru poukazala na ,,zakon o spravnim rizeni, kde je upraven zpiisob
dorucovani.” Rozhodnuti feditele PCR MR Ostrava bylo doru¢eno pouze pravni zastupkyni
st¢zovatele, a to dne 23.12.2003. Proti tomuto rozhodnuti podala pravni zastupkyné
stézovatele odvolani, v némZ mj. uvadi, ze stézovateli nebylo fadn¢ doruceno rozhodnuti
o zahdjeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a ze stézovatel jiz nebydli v misté svého
trvalého bydlisté, nebot’ jej jeho manzelka a tchyné vyzvaly, aby rodinny domek,
v némz spolecné bydleli, opustil, jelikoz tento je ve vlastnictvi tchyné stézovatele. Pravni
zastupkyné dale uvedla, ze ji stéZovatel nesdélil misto svého nového bydlisté. S ohledem
na skutecnosti, ze se stézovatel nemohl k dané¢ véci vyjadtit, doslo dle ndzoru pravni
zastupkyné stézovatele k ,, poruseni zakladni listiny prav a svobod “.
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Reditel PCR Spravy Severomoravského kraje podané odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvoinstancniho organu. V otazce doruCovani pisemnosti konstatoval odvolaci
organ, ze je pln¢ dostacujici, aby tyto ptebiral pravni zastupce, kterého si odvolatel zvolil
na zakladé pIlné moci. Namitka pravni zastupkyné stéZovatele ze dne 13.1.2004,
ze stézovateli dosud nebylo doru¢eno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
je irelevantni a lze ji povazovat za obstrukce, které byly ¢inény nejen pii fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, ale 1 v trestnim fizeni pfed policejnim orgdnem Inspekce ministra vnitra
CR. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo doru¢eno opét pouze pravni zastupkyni stéZovatele
dne 24. 2. 2004.

Proti rozhodnuti druhoinstanéniho organu podal stézovatel zalobu ke krajskému
soudu. V ni mj. uvedl, Ze mu dosud nebyla dorucena rozhodnuti spravnich organi prvniho
a druhého stupné. Krajsky soud v otazce doruovani pisemnosti konstatoval, Ze je nespornym
faktem, ze stézovatel byl v fizeni ve véci sluzebniho poméru fadné zastoupen. Sluzebni zakon
neobsahuje ustanoveni o zastoupeni v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ale odkazuje v této
otazce na zakonik prace. Ze zakoniku prace pak plyne, Ze stézovatel mohl byt zastoupen
advokatem (§ 14 az 17). Z § 266a zakoniku prace (krajsky soud omylem uvadi § 166a,
nicméné vécné bezpochyby postupuje dle § 266a) pak vyplyva zpisob dorucovani pisemnosti
tykajicich se vzniku a zaniku pracovniho poméru. Podle ndzoru krajského soudu
vSak z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by sluzebni funkciondf mél dorucit rozhodnuti
policistovi i jeho zastupci. Podminkou pouze je, aby pisemnost byla dorucena do vlastnich
rukou. Tato podminka v daném ptipad¢ naplnéna byla. Z téchto divoda krajsky soud zalobu
zamitl. Rozsudek byl pravni zastupkyni st€Zovatele doru€en dne 21. 2. 2006. StéZovatel podal
proti tomuto rozsudku kasacni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Duvodnost kasaéni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Jedind kasacni ndmitka stéZovatele sméfuje proti nespravnému pravnimu posouzeni
otazky doruceni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru.

Podle § 155 sluzebniho zdkona se na sluzebni pomér policisti pouziji obdobné
taxativné uvedend ustanoveni zédkoniku prace, mezi nimi § 14 az 17 a § 266a. Z ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze ve vécech sluzebniho poméru policistd je mozné,
aby se policista nechal zastoupit na zdkladé¢ dohody o plné moci. Zastupce jednd jménem
zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prdva a povinnosti pfimo zastoupenému.
V projednavané véci se stézovatel nechal na zdkladé dohody o plné moci zastoupit
pro spravni fizeni advokatkou JUDr. Janou Grandkovou; z plné moci ze dne 27. 11. 2003
vyplyva, ze tuto zéastupkyni stéZovatel zmocnil 1 k pfijiméni dorucovanych pisemnosti
a zalovany (a pfedtim prvoinstancni organ) ji proto dorucil své rozhodnuti. Ustanoveni § 266a
odst. 1 zdkoniku price nemize nic zménit na tom, ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem, jestlize své rozhodnuti dorucil zastupkyni stézovatele. Toto ustanoveni piikazuje
zaméstnavateli doruCit v ném uvedené pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance.
To pochopiteln¢ znamend, ze je-li zaméstnanec (policista) zastoupen tak, jak tomu bylo
v projednadvané véci, doruCuje se rozhodnuti zdstupci, protoze zastupce byl v plné moci
zmocnén také k pfijimani doruCovanych pisemnosti. Rozhodujici zde je, zda je pravnimu
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zastupci dorueno do vlastnich rukou — a ze spravniho spisu posuzovaného piipadu
nepochybné vyplyva, Ze tomu tak bylo.

Namitka stéZovatele se tedy jevi jako ucelova a vychazi ze striktné formalistického
a izolovaného vykladu jediného ustanoveni zdkoniku prace bez ohledu na pravni fad jakozto
systematicky celek a bez ohledu na smysl a ucel a vécny obsah pravniho institutu zastoupeni.
Ugelovost argumentace dokresluje i fakt, ze pravni zastupkyné stéZovatele zaslala PCR MR
CR Ostrava piipis (datovany dnem 5.12.2003), vnémz v otazce dorudovani poukazuje
na zékon o spravnim fizeni. Zde dale uvadi, ze ackoliv je pravni zastupkyni stézovatele,
nebrani to tomu, aby bylo dorucovano paralelné¢ také stézovateli. Prvostupnovy
ani druhostupfiovy organ ovSem nebyl povinen této vyzveé vyhovet, obzvlasteé za predpokladu,
kdy jim bylo znamo (od Inspekce ministra vnitra CR), Ze sam stéZovatel se dorucovéni
vyhyba. Na spravnosti postupu krajského soudu nic neméni ani to, Zze bylo v rozsudku
nespravné citovdno ustanoveni zakoniku prace ohledné dorucovani, kdyz krajsky soud
postupoval vécné spravné a pouze v odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku chybné
zaménil jednu ¢islovku pii citaci pfedmétného ustanoveni. Zptisob dorucovani do vlastnich
rukou pravni zastupkyné stézovatele je tedy pravné bezvadny a dalsi pravni aspekty z toho
vyplyvajici pak sméfuji do vztahu klient — advokat. Ulohou pravniho zastupce nepochybné
je informovat svého klienta o dorucenych pisemnostech a o disledcich z nich vyplyvajicich.
Nezna-li pravni zastupce misto pobytu svého klienta, nebot” jej klient advokatovi neoznami,
pak toto nemuze jit k tizi kohokoliv jiného nez klienta (v daném piipad¢ stézovatele) samého.
Soucasné je vSak tfeba konstatovat, ze v daném piipadé k zddné Gym¢ nedoslo, nebot’
v zékonné 1huté byla podana odvolani, zaloba i kasa¢ni stiznost.

Za popsané¢ho stavu Nejvyssi spravni soud tedy neshledava divodnou néamitku,
ze podle §266a zakoniku prace musi byt rozhodnuti doruceno ucastnikovi fizeni,
a to 1 kdyz si zvoli pravniho zéstupce.

Pravni nézor na doruCovani v fizeni podle sluZzebniho zakona zastdvany NejvySSim
spravnim soudem v této véci vychazi z konstantni judikatury tohoto soudu (k tomu srovne;j
napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2006, €. j. 3 As 25/2005 - 57 dostupny na www.nssoud.cz.).

V daném ptipad¢ tedy nebyl naplnén namitany kasac¢ni ditvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni,
k nimz by mél ptihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



