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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky N. T. K. H., zastoupené JUDr. Danusi
Koldovskou, advokatkou se sidlem v Ceské Lip¢, namésti TGM 169, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2006, €. j.
29 Az 22/2005 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. OAM-1968/VL-10-05-2005, jimz nebyl
stézovatelce dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednévanou véc
(dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl, a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 citovaného zékona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,s. T. s.), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmi stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetrejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani



7 Azs 136/2006 - 49

rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze rozhodnuti soudu ji vyrazné
poskodilo na pravu zit slusSnym zivotem. Stézovatelka delsi dobu Zije ve spolecné domacnosti
sF. M., snimz hodla uzavtit snatek a zalozit rodinu, v zemi svého plvodu se obava
pronasledovani ze strany rodiny z divodu nabozenstvi. S touto otdzkou se Nejvyssi spravni
soud jiz dostate¢né vyporadal ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58,
publikovaném na www.nssoud.cz. Soud déale musi dle tvrzeni stéZovatelky piihlédnout
k tomu, Ze pro stézovatelku je téméf nemozné obstarat si doklady o tom, ze jeji Zivot ve
Vietnamu by byl ohroZen, a to i pfestoZe kasacni stiZznost byla poddna poté, co ji hrozilo

spravni vyhoSténi. Rovnéz 1 touto namitkou se NejvySsi spravni soud zabyval ve svém
rozsudku ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, publikovaném na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a jednotna judikatura NejvyS$siho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny ndmitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle ustanoveni § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné¢ nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o ném neni
tieba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek piimo ze zdkona (§ 32
odst. 5 zékona o azylu).

Vyrok o nadhrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



