¢.j. 5 Afs 166/2006 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. V., zast. JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem v Koling, Politickych
veéznua 98, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad
Labem, Velka hradebni 61, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 9. 8. 2006, €. j. 59 Ca 8/2005 — 74,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 9. 8. 2006,
€.].59Ca8/2005-74 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 9. 8.2006, ¢. j. 59 Ca 8/2005 - 74 odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocCka v Liberci, zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 9. 11. 2004, €. j. 7657-2/110/04, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce —
stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 1030000106 na dan z piijmt fyzickych
osob, ktery vydal Finan¢ni ufad v Tanvaldu dne 19. 9. 2003 pod ¢. j. 26088/03/188970/5973
a kterym stézovateli dodate¢né¢ vyméfil za zdanovaci obdobi roku 1995 dan ve vysi
225980 K¢.

StéZovatel napadl vySe uvedené usneseni v€as kasacni stiznosti z diivodu spocivajiciho
v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu soudem v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni



¢.j. 5 Afs 166/2006 - 103

§ 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci,
resp. jeho zastupci Ing. J. P. doruc¢eno dne 22. 11. 2004 a tedy, Ze dvoumésicni lhta dle § 72
odst. 1 s. f. s. zapocala bézZet v souladu s ust. § 40 odst. 1 dne 23. 11. 2004 a poslednim dnem
lhiity by pak byl den 22. 1. 2005, coz byla sobota. Je nesporné, ze podani bylo u¢inéno dne
24. 1. 2005, a to faxem s tim, ze v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 s. 1. s. toto podani bylo
ve stanovené tiidenni lhité potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu, resp. byl
predlozen original tohoto podani.

Stézovatel je presvédcen, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby z divodu
jeji opozdénosti, nebot’ soud zde chybné neaplikoval ustanoveni § 40 odst. 3, véta prvni
s. T. s., podle n¢hoz pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Lhiita pro podani Zaloby byla zachovana.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 16.10. 2006 uvedl,
ze k odmitnuti Zaloby se nevyjadiuje, nebot odmitnuti zaloby nezadal a proto zasila
jen spravni spis (bez stanoviska zalovaného).

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze spravce dané Financni Gfad v Tanvaldu vydal
dne 19.9. 2003 dodate¢ny platebni vymér ¢. 1030000106 na dan z ptijmu fyzickych osob,
kterym stézovateli dodatecné vyméfil za zdanovaci obdobi roku 1995 dan ve vysi 225 980 K¢.

Vyse uvedeny dodateCny platebni vymér napadl stézovatel odvolanim. O odvolani
rozhodl Zalovany - Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem dne 9. 11. 2004, a to tak, Ze jej
zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani ¢.j. 7657-2/110/04 Zalovany dorucil
zplnomocnénému zéastupci dne 22. 11. 2004. Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel
7alobu dne 24. 1.2005. Dne 9. 8. 2006 Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci,
vydal usneseni, kterym byla Zaloba pro opozdénost odmitnuta.

V odivodnéni usneseni soud konstatoval, ze navrh na zahijeni fizeni dosel soudu
faxem dne 24.1. 2005. Originadl, jimz se zalobce domahal piezkouméani napadeného
rozhodnuti zalovaného, soud obdrzel dne 26. 1. 2005. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce na zékladé neomezené plné moci doruceno dne 22. 11.2004. Lhita k ptipadnému
podani zalobci tedy uplynula dne 22. 1. 2005 a jelikoz Zaloba byla soudu doruc¢ena az dne
24. 1. 2005, byla podédna az po uplynuti lhity dle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Namitka stéZovatele
ohledné v€asnosti podani Zaloby je opodstatnéna.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, pochybil, pokud Zalobu odmitl
pro opozdénost, kdyz v predmétné véci neaplikoval ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. Napadené
rozhodnuti Zalované¢ho bylo zalobci, resp. jeho zastupci Ing. J. P., doru¢eno dne 22. 11. 2004
a tedy dvoumesicni lhita dle § 72 odst. 1 s. f. s. zapocala bézet v souladu s ust. § 40 odst. 1
dne 23. 11. 2004 a poslednim dnem lhity by pak byl den 22. 1. 2005, coz byla sobota. Dle
ustanoveni § 40 odst. 3, véty prvé s. 1. s., pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
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nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den, cozZ bylo pondéli
24. 1. 2005.

Pokud stézovatel podal zalobu na pfezkum rozhodnuti dne 24.1.2005, ucinil tak
ve lhité stanovené v § 72 odst. 1 za pouziti § 40 odst. 3 s. T. s. a soud mél zalobu meritorné
projednat.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
zruSuje a Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vraci véc k dalSimu fizeni
(§ 110 s. 1. s.).

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.T.s.)
a o ndhrad¢ nékladii fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. 1. s.).
V B¢ dne 23. inora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



