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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce L., s. r. o., zast. JUDr. Hanou Havlinovou, advokatkou se sidlem v Uherském
Ostrohu, Jiraskova 543, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2005, &. j. 15 Ca 197/2004 — 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim odmitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud*) zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 7. 2004, €. j. 3136/150/2004,
kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich
ze dne 2. 1. 2004, €. j. 91/04/210940/6160 o ziizeni zastavniho prava na zaklad€ ustanoveni
§ 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki (dale jen ,,datiovy fad*).

Proti vySe uvedenému usneseni podal zalobce (déale jen ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost.
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V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze v odiivodnéni usneseni krajsky soud odkazuje
na nepublikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis.zn. 5 Afs 162/2004 ze dne
28.4.2005.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu mél pro usneseni krajského soudu zasadni
vyznam. Potvrzuje to prib¢h fizeni pred krajskym soudem, kdy krajsky soud nejprve podle
§ 74 zakona €. 150/2002 Sb. spravniho fadu pravniho, (déle jen ,,s. f. s.“) vyzval Zalovaného
k podéani vyjadieni a zalobce vyzval k podani repliky, a teprve nasledné, poté co Nejvyssi
spravni soud rozhodl ve véci sp.zn. 5 Afs 162/2004, shledal krajsky soud absolutni,
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 s. t. s., branici projednani navrhu.

Stézovatel pak cituje a srovnava text napadeného usneseni s textem vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a dochazi k zavéru, ze krajsky soud zpracoval
odliivodnéni usneseni formalnim zpisobem a bez okolkti opsal celé ¢asti odlivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho vyplyva, ze krajsky soud povazuje rozdily ve skutkovych
okolnostech véci spis.zn. 15 Ca 197/2004 a véci 5 Afs 162/2004 pro vyrok usneseni za zcela
nerozhodné, tzn. Ze krajsky soud je toho nazoru, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
podle § 72 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dale jen ,,danovy tad®)
je rozhodnutim predbézné povahy, a proto je z ptrezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno
za vSech skutkovych okolnosti. Stézovatel podotyka, ze rozdily ve skutkovych okolnostech
existuji a podle nazoru stéZovatele nejde ani o véci podobné, neni ale tkolem stézovatele
zabyvat se skutkovou podstatou jiné nez vlastni véci.

Soucasti odiivodnéni usneseni krajského soudu je véta, ,jestlize zalobce vnima
existenci tohoto rozhodnuti s ohledem na vefejnou pfistupnost zaznamu o zfizeni zastavniho
prava v katastru nemovitosti neptiznive, je k tomu zapotiebi zminit, ze takovy dopad vyplyva
ze samotné existence vefejnopravniho charakteru katastru nemovitosti®, ktera nesouvisi
s zadnym zalobnim bodem, ale je disledkem nadmérného opisovani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ustavni soud opakované judikoval, Ze rozhodnuti, které neobsahuje nalezité a fadné
odiivodnéni svého vyroku, je nepfezkoumatelné a protiustavni, porusujici pravo
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Radné odiivodnéni
je pritom takové, ze kterého vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami
pii hodnoceni ditkazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry soudu na stran¢ druhé.

Stézovatel je toho nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti, které se opird o skutkova
zjisténi, kterd v dané véci soudem ucinéna nebyla ani byt ucinéna nemohla, neni
odiivodnénim ve shora uvedeném smyslu nalezitym a fddnym. Z toho divodu, Ze krajsky
soud v odiivodnéni usneseni uvadi skutkové okolnosti, které v dané véci nenastaly, ani nebyly
soucasti zalobniho navrhu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zatizil tim krajsky soud své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodi
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K zévéru krajského soudu o tom, ,,ze v dailovém fizeni lze zfidit pouze zakonné
zastavni pravo®, st€Zzovatel uvadi, ze oznaceni ,,zdkonné zastavni pravo* vyjadiuje skutecnost,
ze zastavni pravo vznikd pfimo ze zakona. Stézovatel zdaraziuje, ze institut zdkonného
zastavniho prava ve smyslu § 72 danového tadu byl zruSen zdkonem ¢. 367/2000 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2001. Od 1. 1. 2001 plati, ze pravni uprava zastavniho préva ztizovaného
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rozhodnutim spravce dané podle § 72 danového fadu podléhd piisluSnym ustanovenim
obcanského zakoniku, vyjma opravnéni spravce dang ke zjisténi predmétu zastavy.

Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ¢.j. 91/04/21094016160 bylo vydéano
Finan¢nim ufadem v Teplicich dne 2. 1. 2004, tzn. po nabyti u¢innosti zakona ¢. 367/2000 Sb.
Z toho vyplyva, ze krajsky soud aplikoval neplatnou pravni normu, a tim své rozhodnuti
zatizil vadou, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho piezkouméni vylouc¢eny tikony
spravniho organu piedbézné povahy.

Text zakona neuvadi, co se rozumi ukonem, resp. rozhodnutim ptedbézné povahy,
tzn. pohledem pravni teorie se jednd o ,,neurcity pojem. Vymezenim jeho obsahu je tieba
respektovat zakaz vylouCeni soudniho pfezkumu rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod (€l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®), a ptikaz Setfit
podstatu a smysl téchto prav a svobod (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Stézovatel odkazuje nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 393/2000 ze dne 17. 5. 2001 a komentat k § 70 pism. b) s. f. s.

Z uvedeného vyplyva, ze urCujici charakteristiky (defini¢nich znaky) rozhodnuti
piedbézné povahy jsou dv¢, a jsou nasledujici:

a) Prozatimnost (provizornost) rozhodnuti ptedbézné povahy

Tzn. skutecnost, Ze v budoucnu bude rozhodnuti ptfedbézné povahy nahrazeno
rozhodnutim kone¢nym, definitivné upravujicim shodny pifedmét zdjmu jako rozhodnuti
docasné povahy, tzn. rozhodnutim ve véci samé.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnutim piedbézné povahy
v danovém fizeni pouze takové rozhodnuti, které je prozatimnim (provizornim) rozhodnutim
ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé: ,,Pfedbézné rozhodnuti je rozhodnutim piedbéznym
(podkladovym), ve vztahu ke koneénému, rozhodnuti ve véci. Za predbézné lze tedy
rozhodnuti oznacit jen tam, kde je vZdy vydano dalsi kone¢né rozhodnuti.* (z rozsudku sp. zn.
2 Afs 17/2003 ze dne 3. 6. 2004).

b) Pfezkoumatelnost budouciho kone¢ného rozhodnuti soudem

Tzn. skute¢nost, ze budouci kone¢né rozhodnuti, nahrazujici rozhodnuti predbézné
povahy, bude pifezkoumatelné soudem v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Podle nazoru stézovatele je vylouceno, aby organ aplikujici pravo ucinil kvalifikovany
zavér o tom, Ze spravni rozhodnuti je rozhodnutim ptedbézné povahy, bez toho,
aby se vyporadal s otdzkou, zda posuzované rozhodnuti naplituje soucasné ob¢ shora uvedené
urCujici charakteristiky (definicni znaky) rozhodnuti pfedbézné povahy. Oduvodnéni
kvalifikovaného zavéru o povaze rozhodnuti jakozto rozhodnuti ptedbézné povahy se musi
opirat o skutkové zjisténi, ze posuzované rozhodnuti shora uvedené urcujici charakteristiky
(defini¢nich znaky) skute¢né napliuje.

Zaveér o tom, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je rozhodnutim piedbézné
povahy, opira krajsky soud o tvrzeni, Ze ,,smyslem rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava
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vydaného k zajisténi danové pohledavky je vc€as zajistit v tomto stadiu fizeni ve prospéch
spravce dané financéni Castku k provedeni budouciho kone¢ného rozhodnuti. Jedna se tak
o rozhodnuti piedbézné povahy, které je pouze prozatimnim docasnym opatienim, jehoz
platnost je zdkonem omezena do uhrady daiové pohledavky.*

Krajsky soud se nezabyval otazkou obsahu budouciho kone¢ného rozhodnuti
nasledujiciho po rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, ani se nezabyval otdzkou, zda néjaké
budouci kone¢né rozhodnuti nutné€ po rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava néasledovat musi.
Odpovéd’ na tyto otazky ukazuje, Ze rozhodnuti o ziizeni zastavniho neni nositelem ani jedné
ze dvou shora vymezenych urcujicich charakteristik (defini¢nich znaki) rozhodnuti predbézné
povahy:

a) Otazka prozatimnosti (provizornosti) rozhodnuti predbézné povahy

Protoze zastavni zanika pfimo ze zadkona (nékterym ze zpiisobl podle § 170 odst. 1
obCanského zakoniku), budoucim kone¢nym rozhodnutim nemize byt nic jiného,
nez exekucni piikaz na prodej zastavy ve smyslu § 73 odst. 6 pism. ¢) nebo d) danového fadu.

K vykonu rozhodnuti prodejem zastavy ale nutn¢ dojit nemusi, a piesto ze zakona
dojde k zaniku zéstavniho prava. V téchto ostatnich pfipadech zaniku zastavniho prava
(v danové praxi ptfipadd do uvahy zanik zéastavniho prava uhradou zajisténé pohledavky
n¢kterym ze zpisobi podle § 59 odst. 3 danového fadu, nebo zédnikem zastavy, nebo slozi-li
danovy dluznik obvyklou cenu zastavy) zadné budouci kone¢né rozhodnuti nendasleduje.
Budouci kone¢né rozhodnuti nenésleduje ani v piipad¢€ ziizeni zastavniho prava k neexistujici
pohledéavce, tzn. v situaci, kdy v okamziku vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
pohledavka neexistovala, napt. proto, ze jiz byla uhrazena nékterym ze zpusobu podle § 59
odst. 3 danového fadu. Ve vSech shora uvedenych piipadech nenasleduje zadné rozhodnuti
kone¢né povahy, jimz je zasahovano do prav a povinnosti subjektu, tzn. ze rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava nespliiuje prvni ze shora uvedenych urcujicich charakteristik
(defini¢nich znakl) rozhodnuti ptedbézné povahy. Z toho diivodu rozhodnuti o ziizeni
zéastavniho prava nelze povazovat ze rozhodnuti predbézné povahy.

K tvrzeni krajského soudu, Zze rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava piedstavuje
rozhodnuti ptfedbézné povahy, které je pouze prozatimnim docasnym opatienim, jehoz
platnost je zdkonem omezena do thrady danové pohledavky, stézovatel uvadi, ze docasnost
je pouze jednim z disledkll predbézné (provizorni) povahy rozhodnuti predbézné povahy.
Sama o sob& docasnost neni urcujici charakteristikou rozhodnuti pfedbézné povahy, kterou
je predbéznost (provizornost), tzn. vlastnost vyjadiujici skutecnost, ze v budoucnu bude
rozhodnuti pfedbézné povahy nahrazeno rozhodnutim konecnym, na jehoz zakladé bude
teprve bude rozhodnuto o pravech a povinnostech ptijemce rozhodnuti. Z toho, Ze se tak stane
v budoucnu, vyplyva docasnost rozhodnuti predbézné povahy jako disledek jeho
pfedbéznosti. Rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava je rozhodnutim docasnym, nikoliv
ale nutné€ rozhodnutim predbéznym (provizornim).

Podle nazoru stézovatele zaveér o povaze rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava jakozto
rozhodnuti predbézné povahy nelze opirat o zjiSténi, Zze se jedna o ,prozatimni doCasné
opatfeni, jehoz platnost je zdkonem omezena do Uhrady danové pohledavky* tak, jak to Cini
krajsky soud. Tvrzenim ,Jednd se tak o rozhodnuti predbézné povahy, které je pouze
prozatimnim doCasnym opatienim, jehoz platnost je zakonem omezena do uhrady danové
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pohledavky*, krajsky soud nespravné ztotoznil predbéznou (provizorni) povahu rozhodnuti
s jeho docasnosti, tzn. ¢asovym omezenim jeho platnosti do thrady dafiové pohledavky.

Stézovateli neni znamo publikované soudni rozhodnuti, které by déavalo za pravdu
pravnimu nazoru, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vydané ve spravnim fizeni
je rozhodnutim ptedbézné povahy. Pravni nazor vyjadieny v usneseni krajského soudu,
potazmo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 162/2004 ze dne 28. 4. 2005,
je vybocenim, nesouladnym s principy spravedlivého o¢ekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, které jsou atributy pravni jistoty jakozto defini¢niho znaku materidlniho pravniho
statu. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud odchylil od vlastniho pravniho nazoru
na podstatu rozhodnuti piedbézné povahy, jak jej vyjadiil v odivodnéni rozsudku
2 Afs 17/2003 ze dne 3. 6. 2004.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze tim, ze krajsky soud posoudil rozhodnuti o ziizeni
zéastavniho prava vydané v danovém fizeni jako rozhodnuti pfedbézné povahy, své rozhodnuti
zatizil vadou, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

b) Otazka prezkoumatelnosti budouciho konecného rozhodnuti soudem

V ptipadech, kdy po rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava Zzadné budouci konecné
rozhodnuti nenésleduje, o ptezkoumatelnosti takového neexistujiciho rozhodnuti soudem neni
mozné vibec uvazovat.

Pokud by rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava bylo rozhodnutim pfedbézné povahy
vylou¢enym ze soudniho pfezkoumani podle § 70 pism. b) s. t.s., potom v piipad¢ ziizeni
zéastavni prava k neexistujici pohledadvce (napt. proto, ze pohledavka byla jiz uhrazena
ne¢kterym ze zpisobii podle § 59 odst. 3 dai. t.) by zastavni dluznik zlstal bez soudni
ochrany.

Podle ustanoveni § 163 obcanského zdkoniku je zastavni dluznik povinen zdrzet
se vSeho, ¢im se zdstava zhorSuje na Gjmu zastavniho véfitele. Timto zplsobem zéstavni
pravo omezuje vykon vlastnictvi, tzn. opravnéni vlastnika zastavu uzivat a zastavou nakladat,
ktera predstavuji atributy subjektivniho vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11. Listiny.
Rozhodnuti o zfizeni prava je proto rozhodnutim, které ve svém disledku znamend omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny, a jako takové je proto podle druhé véty ¢i. 36
odst. 2 Listiny nelze vyloucdit ze soudniho ptfezkumu.

Tim, ze krajsky soud posoudil rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava jako rozhodnuti
vyloucené za soudniho ptfezkumu, rozhodl v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny, a své rozhodnuti
zatizil vadou, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. T. s.

Za vécné nespravnou povazuje stézovatel tu ¢ast odiivodnéni usneseni, kde krajsky
soud uvadi, ze ,, Vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nedoslo k zddnym zménam
z hlediska prava hmotného, tj. ke zméné stanoveni vySe danové povinnosti nebot’ existence
tohoto rozhodnuti je zcela zavisla na splnéni daiiové povinnosti ze strany zalobkyné a jeho
vydanim nedoslo ke stanoveni zadné dal$i povinnosti.*.
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Citovany vyrok vychazi z predpokladu, ze v danovém fizeni se o hmotnych pravech
danovych subjekti (nebo rucitell) rozhoduje vyluéné pii stanoveni vySe jejich danové
povinnosti. Pohledem pravni teorie znamena hmotné subjektivni pravo opravnéni subjektu
chovat se urcitym zplsobem, pfiznané subjektu normami objektivniho hmotného préava.
Na hmotné a procesni se ptritom pravo déli podle hlediska ucelu pravni Gpravy. Zatimco pravo
hmotného slouzi bezprostiednimu naplnéni ucelu pravni Upravy, pravo procesni slouzi
naplnéni Gcelu pravni upravy zprostiedkované.

Ugel datiového prava se nevycerpava stanovenim dafiovych povinnosti v souladu
se zakony, upravujicimi jednotlivé druhy dani (zpravidla oznacovanymi jako ,,hmotné pravni
danové zakony*), ale zahrnuje i1 oblast placeni dani. ,,Procesni danovy piedpis®, tj. daiovy
fad, obsahuje fadu ustanoveni upravujici placeni dani, kterd jsou obecné pfijimana jako
ustanoveni hmotn¢ pravni. Pfedpoklad, ze v danovém fizeni se o hmotnych pravech danovych
subjektli (nebo ruciteldl) rozhoduje vylucné pii stanoveni vyse jejich danové povinnosti,
je z toho diivodu nepiipustné zjednodusujici, a proto chybny.

Shora citované tvrzeni krajského soudu navic zcela opomiji skuteCnost, Ze s.f.s.
poskytuje ochranu nejen praviim hmotnym, ale 1 procesnim, jak opakované potvrdil Nejvyssi
spravni soud, napi. v rozsudku spis.zn. 2 Afs 33/2004 ze dne 11. 8. 2004: ,Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu nemize ztotoznit s argumentaci krajského soudu, obsaZenou
v odiivodnéni napadeného usneseni a zaloZenou na uvaze, ze pokud nejsou zasaZena prava
zalobce vyplyvajici z prava hmotného, nejednd se o rozhodnuti o vefejném subjektivnim
pravu a nepodléhaji proto soudnimu pfezkumu. Tato argumentace totiz v podstaté prenasi
do interpretace stavajici zdkonné Upravy upravu diivéj$i obsazenou v obcanském soudnim
fadu ve znéni do nabyti UCinnosti novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. Podle tehdy
platného ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . totiz soudnimu pfezkumu nepodléhala -
mimo jiné rozhodnuti procesni povahy. Jak vsak k tomu jiz judikoval Ustavni soud
napt. nalez sp. zn. II. US 419/0, ,pokud zakonodarce zcela jasné celou skupinu
tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zdkonem ¢. 30/2000 Sb. opétovné soudnimu prezkumu,
nelze jeho vili ignorovat cestou extenzivniho vykladu, v jehoz disledku by rozhodnuti diive
vyslovné povazovana ze rozhodnuti proceni povahy byla opétovné vyloucena ze soudniho
prezkumu s odvolanim na skutecnost, ze nezasahuji do prav ucastnika, ktera vyplyvaji zprava
hmotného.“ ...V projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoliv se 1ze
ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, ze citovand rozhodnuti finan¢nich wfadi jsou
rozhodnuti procesni povahy, nelze z této skutecnosti automaticky dovozovat, ze nepodléhaji
soudnimu pfezkumu. Soudnim faddem spravnim, kterym bylo emancipovano spravni
soudnictvi, totiz nedoSlo k omezeni spravniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu,
ze by byla z tohoto pifezkumu opétovné vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy.*.

Z vyse uvedeného vyplyva, pro posouzeni naroku na soudni piezkoumani spravniho
rozhodnuti je zcela nerozhodné, zda Zalobcem tvrzena nezakonnost se tyka rozhodnuti
hmotné nebo procesni povahy, rozhodné je pouze to, zda Zalobni ndvrh neni nepiipustny
podle § 68 s. 1. s. a zda ptfezkouméani rozhodnuti neni vylouceno podle § 70 s. t. s.

Tim, Ze za soucast odivodnéni usneseni krajsky soud bez dalSiho pojal tvrzeni,
ze ,,vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nedoslo k Zddnym zméndm z hlediska
prava hmotného tj. ke zméné stanoveni vySe danové povinnosti, nebot’ existence tohoto
rozhodnuti je zcela zavisla na splnéni danové povinnosti ze strany zalobkyné a jeho vydanim
nedoslo ke stanoveni zadné dal§i povinnosti“ zatizil své rozhodnuti vadou, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.
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Podle nazoru stézovatele je zavér, ze ,,nedoslo k zddnym zméndm z hlediska prava
hmotného* vécné nespravny. Nadto bez ohledu na tuto skutecnost nemuze byt obsah
citovaného tvrzeni diivodem pro zavér o vylouceni rozhodnuti ze soudniho pfezkouméani
podle ustanoveni § 70 s.f.s. Zasah do vefejného subjektivniho prava procesni povahy
zpisobeny nezakonnym rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava shledava stézovatel v tom,
ze podle ustanoveni § 70 odst. 5 danového tadu, je-li danovy nedoplatek zajistén zastavnim
pravem na nemovitostech zapisem v pfislusné evidenci, nelze do tficeti let po tomto zapisu
proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.

Ze shora uvedenych ditvodl stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby podle § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudkem zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil dne 13.10.2005. K divodim uvedenym
v kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze skuteCnost, ze soud vychazel z pravniho ndzoru
vysloveného v jiné véci a obecné uvedl, ze stéZovatel mize vnimat existenci rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava nepfiznivé s ohledem na vefejnou piistupnost zaznamu o ziizeni
zastavniho prava v katastru nemovitosti, ackoli to stéZzovatel vyslovné v zalobé nenamital,
neznamend, ze soud uvedl skutkové okolnosti, které¢ ve véci nenastaly. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.j. 5 Afs 162/2004 - 61 se tyka rozhodnuti financniho ufadu ze dne
18. 4. 2003, tedy rozhodnuti vydaného po zmén¢ pravni upravy obsazené v ustanoveni § 72
danového tadu . Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval rozhodnuti vydané podle pravni Gpravy
ucinné ode dne 1. 1. 2001, proto se soud mohl jeho pravnim nazorem fidit pii posouzeni
zalobou napadeného rozhodnuti (bylo vydano na zéklad¢ stejné pravni upravy). Pojmem
zékonné zastavni pravo je nutné rozumét nejen zastavni pravo, které¢ vznikéa pfimo ze zékona,
ale také zastavni pravo, které vznikd na zaklad¢é zakona, a to ustanoveni § 72 dafiového tadu
za podminek v zdkoné uvedenych rozhodnutim organu, a to na rozdil od smluvniho
zastavniho prava, které vznikad na zdkladé¢ smlouvy a které nelze v danlovém fizeni sjednat.
Rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava je spravné soudem povazovano za rozhodnuti
pfedbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho. Uéelem
tohoto rozhodnuti je zajistit finan¢ni ¢astku k provedeni budouciho kone¢ného rozhodnuti,
kterym bude exekuc¢ni ptikaz na prodej zastavenych véci. Skutecnost, ze v piipad¢ zaplaceni
pohledavky zanikne zastavni pravo, aniz dojde k vydani dal§iho rozhodnuti, nema z hlediska
posouzeni predbéznosti rozhodnuti vyznam, protoze zanikem pohledavky pied vydanim
exeku¢niho pfikazu dojde ke zméné okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti vydano, tedy
odpadne divod pro vydani konecného rozhodnuti. Na zakladé chovani danového subjektu
dojde také k zaniku diivodu pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, tedy pro vydani
pfedbézného rozhodnuti. Soud v usneseni uvedl, Ze rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava
nedoslo k zddnym zméndm z hlediska prava hmotného, a zaroven konstatoval, Ze nelze
dovozovat, ze timto rozhodnutim doslo k zésahu do vetejnych subjektivnich prav stézovatele.
V souladu s ustanovenim § 65 soudniho fadu spravniho 1ze uspésné podat zalobu pouze proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti Zalobce a zaroven je zalobce timto rozhodnutim zkracen na svych pravech.
Rozhodnutim o zfizeni z&stavniho prava nedoslo k zaloZeni, zméné¢, zruseni nebo zdvaznému
urceni prav nebo povinnosti stézovatele, a to nejen z hlediska prava hmotného, protoze
nedoslo ke zméné danové povinnosti, ale ani z hlediska prava procesniho, protoze nebyly
stézovateli uloZzeny zadné procesni povinnosti ani nebyla omezena zadna jeho procesni prava.
Navic rozhodnuti zalovaného ¢.j. 3136/150/2004 ze dne 21. Cervence 2004 je vylouceno
ze soudniho piezkumu také z toho divodu, Ze na jeho zakladé nemohlo zéastavni pravo
vzniknout, protoze v dob¢é vydani rozhodnuti Zalovaného jiz nebyly nemovitosti, ke kterym
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bylo zéastavni pravo zfizovano, ve vlastnictvi st€Zovatele. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze spravce dané vydal dne 2. 1. 2004
rozhodnuti €. j. 91/04/210940/6160, kterym dle ustanoveni § 72 danového fadu ziidil zastavni
pravo k nemovitostem stézovatele vedenych na LV 5598 Katastralnim ufadem v Teplicich,
a to z divodu zajisténi neuhrazenych danovych pohledavek a jejich ptisluSenstvi v celkové
vysi 197 954,92 K¢. Danové pohledavky predstavovaly neuhrazenou dan z nemovitosti,
z ptevodu nemovitosti, neuhrazenou dan z pfidané hodnoty, dan silni¢ni a dai z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Stézovatel byl poucen, Ze proti rozhodnuti o ziizeni
zéastavniho prava mize podat ve lhité 30 dnt odvolani. Stézovatel v souladu s poucenim dne
4.2.2004 podal odvolani, ve které namital, ze mél v okamziku zfizeni zastavniho prava
pieplatek na dani zpfijmi pravnickych osob ve vysi 54 193 K¢ a ze spravce dané
pred vydanim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nevyméfil prislusenstvi dané. Dne
10. 9. 2004 bylo spravci dané Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj sdéleno, Ze stézovatel
jizneni vlastnikem v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava uvedenych nemovitosti. Dne
21.6.2004 zalovany odvolani stézovatele zamitl. K tvrzenému pieplatku stézovatele uvedl,
ze se v daném piipadé nejednalo o preplatek dle ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu, a to
s ohledem na skuteCnost, ze stéZovateli nebylo v rozhodné dobé predepsano pendle. Proti
tomuto rozhodnuti o zamitnuti penéle podal stézovatel dne 23. 9. 2004 Zalobu, kterou krajsky
soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
odmitl. Usneseni krajského soudu napadl stézovatel v€as podanou kasac¢ni stiznosti.

Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

V kasacni stiznosti stéZovatel vyslovné uplatiiuje kasacni diivody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a)ad)s.fT.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Podstata sporu v dané véci spo¢ivd v posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZz odmitl Zalobu stéZovatele meritorné projednat a tuto dle § 46
odst. 1 pism. d) jako neptipustnou odmitl s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti o ziizeni
zastavniho préva je rozhodnutim piedbézné povahy a vztahuje se na n¢j vyluka ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud piedevSim konstatuje, ze stézovatel chybné oznacil davody
kasac¢ni stiznosti jako diivody podfazené pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.,
ackoliv na projednavanou véc dopadéd specidlni divod, zakotveny v pism. e) stejného
zakonného ustanoveni (,,Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.”). Jak je totiz patrno ze shora
uvedeného, v daném piipadé byl navrh (Zaloba) odmitnut. Protoze vSak kazdé podani
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je posuzovano z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, zaméfil se Nejvyssi spravni soud
v dal$im na naplnéni kasacniho divodu obsazeného v citovaném ustanoveni pism. e).

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku nedostatecného odivodnéni
napadeného usneseni. V daném piipadé byla zaloba stéZovatele odmitnuta ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnd a z odiivodnéni napadené¢ho usneseni
tak musi byt ziejmé, zda byly pro tento postup splnény zdkonné podminky.

Stézovatel predné¢ namitd, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odiavodnéno,
kdyz krajsky soud ,,bez okolkil opsal celé casti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu®, aniz by zohlednil rozdily ve skutkovych okolnostech véci stéZzovatele a véci sp. zn.
5 Afs 162/2004. Stézovatel podotyka, ze rozdily ve skutkovych okolnostech existuji a podle
nazoru stézovatele nejde ani o veéci podobné, neni ale ukolem stézovatele zabyvat
se skutkovou podstatou jiné nez vlastni véci. Stézovatel je toho ndzoru, ze odivodnéni
rozhodnuti, které se opira o skutkova zjisténi, ktera v dané véci soudem ucinéna nebyla
ani byt u¢inéna nemohla, neni odiivodnénim ve shora uvedeném smyslu nalezitym a fadnym.

S ndzorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Z odiivodnéni napadeného usneseni je patrné, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu
stézovatele jako nepiipustnou. Své zavéry o nepiipustnosti zaloby krajsky soud optel
o ustanoveni § 65 odst. 1, § 68 pism. e) ve vazb¢ na ustanoveni § 70 odst. b) s. f. s. upravujici
kompetencni vyluky. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak vymezil pojem a funkci
zastavniho prava. Z ucelu a povahy rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava v danovém fizeni
dovodil, ze se jednd o rozhodnuti predbézné povahy, pficemz pouzil zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61. VysSe uvedené
davody jsou pro odmitnuti zaloby stéZovatele dostacujici.

Nejvyssi spravni soud neshledava taktéz nedostatek odivodnéni v konstatovani
krajského soudu, dle kterého ,,v daflovém fizeni Ize zfidit pouze zdkonné zastavni pravo“.
Shodné s vyjaddienim Zalovaného je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze krajsky soud
na tomto misté zdliraznil, Ze na rozdil od obcanskopravni upravy, kde vznikd zastavni pravo
taktéz na zakladé¢ smlouvy, tedy dvoustranného pravniho tkonu, danovy tad opraviuje
spravce dan¢ zfidit zastavni pravo jednostranné, a to rozhodnutim. Pojmem ,,zdkonné zastavni
pravo®, lze oznacit nejen vznik zédstavniho prava ze zdkona, tak, jak tomu bylo v pfedchozi
upravé danového fadu, nybrz taktéZ vznik zastavniho prava vydanim rozhodnuti spravniho
organu na zaklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni. O tento piipad v projednavané véci jde.
Z vyse uvedeného konstatovani krajského soudu taktéz nelze dovodit, jak namitd stézovatel,
ze by krajsky soud aplikoval na projednavanou véc neplatnou pravni normu, kdyz z dal§iho
textu odiivodnéni, kdy krajsky soud vymezil smysl ,,rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava®,
je ztejmé, ze posuzoval povahu stézovatelem napadené¢ho rozhodnuti dle u¢inné pravni
upravy.

Obdobné nezdkonnost napadeného usneseni nelze dovozovat z té casti odiivodnéni,
kde krajsky soud uvedl, ,,jestlize Zalobce vnima existenci tohoto rozhodnuti s ohledem
na vetejnou piistupnost zdznamu o zfizeni zéstavniho prava v katastru nemovitosti neptiznive,
je k tomu zapotiebi zminit, ze takovy dopad vyplyva ze samotné existence vefejnopravniho
charakteru katastru nemovitosti*, pokud toto tvrzeni nesouvisi s zddnym Zalobnim bodem.
Z napadeného usneseni je ziejmé, ze krajsky soud na tomto misté odlivodnéni citoval zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 162/2004, nikoli popisoval skutkovy
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stav projednavané véci. Vytku k této ¢asti odivodnéni Ize ¢init pouze k formé, jakou krajsky
soud zvolil, kdyz v pfipad¢ citace textu rozhodnuti v zdjmu piehlednosti odivodnéni
neoznacil piislusny text kurzivou ¢i jinym obdobnym zptisobem.

Samotnd skutecnost, ze krajsky soud vychazel a pouzil zavéry vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za vadu odGvodnéni. Skutecnost,
ze krajsky soud respektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a cituje jeho zavéry
jebéznou a chténou praxi, kdyz primarnim tukolem Nejvyssiho spravniho soudu
je sjednocovani judikatury, tj. sjednocovani interpretace a aplikace jednoduchého prava
nizSimi soudy.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stéZovatele brojicimi proti zavéru
soudu o predbéznosti a docasnosti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

Stézovatel vymezuje urCujici charakteristiky (defini¢ni znaky) rozhodnuti predbézné
povahy a to prozatimnost (provizornost) rozhodnuti a ptezkoumatelnost budouciho kone¢ného
rozhodnuti soudem. Prozatimnost spatiuje ve skutecnosti, ze v budoucnu bude rozhodnuti
pfedbézné povahy nahrazeno rozhodnutim konecnym, tzn. rozhodnutim ve véci samé.
Prezkoumatelnost budouciho konecného rozhodnuti soudem bude dle stéZovatele naplnéna
v momentu, kdy budouci kone¢né rozhodnuti, nahrazujici rozhodnuti predbézné povahy, bude
piezkoumatelné soudem v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny. StéZzovatel odkazuje na rozsudek
sp. zn. 2 Afs 17/2003 ze dne 3. 6. 2004, dle kterého ,,Piedbézné rozhodnuti je rozhodnutim
piredbéznym (podkladovym), ve vztahu ke kone¢nému, rozhodnuti ve véci. Za predbézné
1ze tedy rozhodnuti oznacit jen tam, kde je vzdy vydano dalsi kone¢né rozhodnuti.*.

V této souvislosti stéZovatel kritizuje krajsky soud, ktery se nezabyval otazkou obsahu
budouciho kone¢ného rozhodnuti nésledujiciho po rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
a taktéz se nezabyval otdzkou, zda néjaké budouci konecné rozhodnuti nutné¢ po rozhodnuti
o zfizeni zéastavniho prava nasledovat musi. Stézovatel nastifiuje pfipady, kdy dochazi
k zaniku zastavniho prava (v danové praxi ptipada do tvahy zanik zastavniho prava tthradou
zajisténé pohledavky nékterym ze zplsobii podle § 59 odst. 3 danového tadu, nebo zanikem
zastavy, nebo slozi-li danovy dluznik obvyklou cenu zastavy) a Zzddné budouci konecné
rozhodnuti nenasleduje.

K tvrzeni krajského soudu, Zze rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava piedstavuje
rozhodnuti pfedbézné povahy, které je pouze prozatimnim doCasnym opatienim, jehoz
platnost je zdkonem omezena do thrady danové pohledavky, stézovatel uvadi, ze docasnost
je pouze jednim z disledk pfedbézné (provizorni) povahy rozhodnuti ptedbézné povahy.
Sama o sob& docasnost neni urcujici charakteristikou rozhodnuti pfedbézné povahy, kterou
je ptredbéznost (provizornost), tzn. vlastnost vyjadiujici skutecnost, ze v budoucnu bude
rozhodnuti pfedbézné povahy nahrazeno rozhodnutim konecnym, na jehoz zakladé bude
teprve bude rozhodnuto o pravech a povinnostech ptijemce rozhodnuti. Z toho, Ze se tak stane
v budoucnu, vyplyva docasnost rozhodnuti piedbézné povahy jako disledek jeho
pfedbéznosti. Rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava je rozhodnutim docasnym, nikoliv
ale nutné rozhodnutim piedbéznym (provizornim). Krajsky soud nespravné ztotoznil
predbéznou (provizorni) povahu rozhodnuti s jeho docasnosti, tzn. Casovym omezenim jeho
platnosti do uhrady daiiové pohledavky.

Namitky stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych ustanoveni.
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Dle ustanoveni § 72 danového tadu k zajisténi danové pohledavky a jejiho
prisluSenstvi mize spravce dané ziidit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjisténi predmétu
zastavy ma spravce dan€ opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni obcanského
zakoniku o zastavnim pravu.

Z pohledu teorie prava je se fadi zastavni pravo do skupiny prav k vécem cizim.
Funkci zastavniho prava je zajistit pohledavku a jeji prislusenstvi tim, ze v ptipad¢ prodleni
dluznika s plnénim jeho zdvazku se mize zastavni véfitel domdhat uspokojeni ze zastavy.
Pohledavce takto zajistované odpovida zpravidla jiz v dobé vzniku zastavniho prava
dluznikova povinnost k plnéni. Pro pravni Upravu zastavniho prava je ptfiznacny princip
akcesority. To znamena, Ze vznik i trvani zastavniho prava nerozlu¢né€ souvisi se zajistovanou
pohledavkou. Zastavni pravo pristupuje k pohledavce jako prostredek jejiho zajisténi
a posileni. Pohledavka a zastavni pravo ji zajiStujici jsou spolu natolik navzajem spjaté,
ze se zadnym c¢lenem této dvojice nelze samostatné nakladat.

Zastavni pravo v danovém fizeni vznikd na zdkladé rozhodnuti spravce dané.
Pro vyuziti tohoto zajistovaciho institutu ve smyslu danového fadu je podstatnd existence
danové pohledavky a dodrzeni zdkonného postupu pii jejim zajisténi, pficemz existence
danové pohledavky vyplyva z pravomocnych a vykonatelnych dodatecnych platebnich
vymérd. Akcesorietu zéastavniho prava je tieba chapat ve vztahu k zajisténé danové
pohledavce. V daném piipadé napadené rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava zajistovalo
danové pohledavky specifikované v rozhodnuti evidované za stézovatelem z titulu neuhrazeni
dan¢ z nemovitosti, dané z pfevodu nemovitosti, dan¢ silni¢ni, dan¢ z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a dané z pfidané hodnoty. Smyslem a funkci zastavniho prava bylo
zajisténi whrady vysSe uvedenych danovych pohledavek k piipadné budouci exekuci.
Rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava neni meritornim rozhodnutim. Meritornimi
rozhodnutimi jsou v daném piipadé platebni vymeéry, jimiz spravce dan¢ vyméftil stézovateli
vySe uvedené dané. Témito bylo rozhodnuto o hmotnych pravech a povinnostech piijemce
a s témito je rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava navzijem spjaté. Rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava neni taktéz rozhodnutim konecnym, a to ani pfesto, jak stéZzovatel v kasacni
stiznosti naznacil, ze v nékterych piipadech nebude jiz na néj nebude navazovat vydani
rozhodnuti nasledujiciho. Nelze jej povazovat za jeden ze zpusobl vykonu rozhodnuti,
protoze nevede k uspokojeni opravnéného (spravce dan€), nebot nedochdzi k piimému
postizeni majetku danového dluznika. Po zfizeni zastavniho préva, chce-li spravce dané
bezprostfedné dosahnout uspokojeni jeho danové pohledavky, musi ucinit dalsi pravni tkony
vedouci k uspokojeni pohledavky. Je rozhodnutim docasnym, které stimuluje stézovatele
k uhrazeni danové pohledavky a pro ptipad budouciho exekuc¢niho fizeni usnadnuje spravci
dang jeji provedeni.

Pokud stézovatel ze skutecnosti, Ze v budoucnu nebude rozhodnuti ptedbézné povahy
vzdy nahrazeno rozhodnutim konecnym, dovozuje, Ze se nemuze jednat o rozhodnuti
predbézné, nelze s nim souhlasit.

StéZzovatel vychazi z piisn¢ gramatického vykladu ustanoveni § 70 pism. b) s. . s. Dle
citovaného ustanoveni jsou ze soudniho pfezkoumdni vylouceny tkony spravniho organu
predbézné povahy.

Ustanoveni § 70 pism. b) nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace je ddna pro vSechny piipady,
kdy se akon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
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dotykd pravni sféry stézovatele. StéZzejnim je dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
posouzeni, zda aplikaci uvedené vyluky nedojde k odmitnuti soudni ochrany v rezimu daného
zékona vubec. V projednavané véci tomu tak neni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnuti
o ziizeni zastavniho spravce je spjato s dafiovymi pohledavkami, o kterych spravce dané
rozhodl platebnimi vyméry. Proti témto stézovatel mohl brojit odvolanim a nasledné zalobou
k soudu, nebot’ tato jsou rozhodnutimi meritornimi podléhajicimi soudnimu piezkumu. Ptesto,
ze citovana rozhodnuti o vymeéieni dan€, nejsou co se tyka Casové souslednosti vydavana
nasledné, prvek soudni ochrany je zachovan a stézovateli bylo jiz v tomto stadiu daiiového
fizeni garantovano pravo domahat se jejich piezkumu u nezavislého soudu. Taktéz Nejvyssi
spravni soud ve stézovatelem rozporovaném rozhodnuti neodtivodnil aplikaci vyluky
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s.i.s. pouze gramatickym vykladem, nybrz dospél
k zavéru, ze predbéznd povaha rozhodnuti vyplyva z jeho docasnosti, kdyz je jeho platnost
zékonem omezena do splatnosti daiiové pohledavky. Shodné s Zalovanym je Nejvyssi spravni
soud toho nézoru, ze stézovatelem namitané ptipady, kdy dojde napft. k zaplaceni pohledavky
a zastavni pravo tak zanikne bez vydani néasledného rozhodnuti, nema z hlediska posouzeni
predbéznosti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vyznam, protoze zanikem pohledavky
pied vydanim exekucniho piikazu dojde ke zméné okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti
vydano, tedy odpadne diivod pro vydani kone¢ného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz napadéa zavér krajského soudu o tom, ze ,,vydanim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho préva, nedoslo k zddnym zménam z hlediska prava hmotného,
tj. ke zméné stanoveni vyse daniové povinnosti nebot’ existence tohoto rozhodnuti je zcela
zavisla na splnéni danové povinnosti ze strany Zzalobkyné a jeho vydanim nedoslo
ke stanoveni zadné dalsi povinnosti.” Stézovatel jej povazuje za vécné nespravny. Je naopak
piesvédcen, Ze zastavni pravo omezuje vykon vlastnictvi, tzn. opravnéni vlastnika zéastavu
uzivat a zastavou nakladat, kterd predstavuji atributy subjektivniho vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11. Listiny. Rozhodnuti o zfizeni prava je proto rozhodnutim, které ve svém
disledku znamend omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny, a jako takové
je proto podle druhé véty €i. 36 odst. 2 Listiny nelze vyloucit ze soudniho prezkumu.

Ani s touto namitkou stéZovatele nelze souhlasit.

V projednavané véci nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze =zastavni pravo
k nemovitostem specifikovanych v jeho vyroku, na zaklad¢ napadeného rozhodnuti o zfizeni
zéastavniho préva nevzniklo, kdyZ ze spisového materialu je patrné, ze dne 10. 9. 2004 bylo
spravei dané Katastralnim afadem pro Ustecky kraj sdéleno, Ze stéZovatel jiZz neni vlastnikem
v rozhodnuti uvedenych nemovitosti. Za situace, kdy zastavni pravo nevzniklo, neni
Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmé, jakym zpisobem mohlo dojit k omezeni vlastnického
prava stézovatele.

Nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 90/97 ze dne 2. 10. 1997, ktery se zabyval majetkovymi
dispozicemi vlastnika zastavené nemovitosti a dospél k zavéru, ze ,Zastavni pravo,
jak vyplyva z ustanoveni § 151a a nasl. o. z., je prdvem vécnym, coZ znamend, ze nepusobi
pouze vucCi osobé, ktera s veéfitelem uzaviela zastavni smlouvu, ale 1 vii¢i osobam tretim.
To ale neznamena, Ze od vzniku zastavniho prava by vlastnik zastavenou véc nemohl zcizit,
¢ijinak s ni disponovat, protoze zastavni pravo pusobi 1 vici dalSimu nabyvateli. Jedinym
omezenim vlastnického prava k nemovitosti, kterd je zatizena zéastavnim pravem, je,
ze vlastnik nemovitosti musi strpét, aby se zastavni véritel v ptfipadé nesplnéni zajisténé
pohledavky uspokojil ze zastavy. Toto omezeni v§ak plisobi i na kazdého nového vlastnika.*.
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Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené setrvava na zaveéru uvedeném
v rozhodnuti €.j. 5 Afs 162/2004 - 61 ze dne 28. 4. 2005 - 61, dle kterého je rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky dle § 72 danového tadu
rozhodnutim piedbézné povahy a proto je ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s.ft.s.
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divod kasa¢ni stiznosti podfazeny pod ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokézan, kdyz pro odmitnuti Zaloby stéZovatele sméiujici proti
rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. byly
splnény zadkonné podminky. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésSny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. tinora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



