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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce JUDr. B. U., proti Zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2004, &. j. 15 Ca 179/2003 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2004, & j.
15Ca179/2003 -27 se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 12. 2004, &. j. 15 Ca 179/2003 — 27, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) Zzalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 3780/150/03, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
platebnim vymérim .. 93481/02/196911/6742,  ¢.j.  93853/02/196911/6742,
€. J. 93858/02/196911/6742 a €. j. 93847/02/196911/6742 na pendle na dani z pfidané hodnoty
vydanych Finan¢nim ufadem v Litoméficich (déle jen ,,spravce dan¢®) dne 12. 11. 2002.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“). StéZovatel
napadd zavér soudu, ktery pfipustil, ze Zalovany nepochybil, pokud rozhodl o ctyfech
podanych odvoléanich jednim rozhodnutim, kdyZ s ohledem na hospodarnost fizeni je takovyto
postup mozny. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi, rozhodnuti je dle jeho ndzoru neuplné,
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nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Pokud stézovatel namital stru¢nost odivodnéni
spravniho rozhodnuti, pak jen proto, ze ani z odlivodnéni neni zfejmé, zda se tyka vSech véci.
Krajsky soud k namitce konstatoval, ze danovy zakon procesni institut ,,spojeni veéci® nezna,
ale s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni je vSak takovy postup mozny. Nepiesnosti
vyroku pokud jde o pouzité jednotné Cislo misto mnozného lze podle nazoru soudu vyftidit
cestou opravy ziejmych omylti a nespravnosti podle § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (dale jen ,,daniovy fad*).

Za nedtivodnou oznacil krajsky soud taktéz zalobni namitku, dle které spravce dané
nemiize odvozovat zdkonnost svého rozhodovani jen od daiového fadu. Tento zaveér
v odiivodnéni rozsudku je struéné zdivodnovan tim, ze podle § 40 odst. 11 danového fadu
se prohldgenim konkursu na majetek dafiového subjektu dafiové fizeni nepferusuje. Zalovany
je tedy povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti -
tedy vydavat i platebni vyméry na dil¢i penale, aby nedoslo k jejich proml¢eni. Proti tomu
spravce konkursni podstaty nema opravnéni natoz povinnost s piihlédnutim k ust. § 33 odst. 1
pism. d), popt. § 22 odst. 2 konkursniho zdkona vyméfené pendle plnit. S konkrétnimi
namitkami k jednotlivym vyméram, k tvrzenim zda jde o pohledavku vzniklou pied
prohlasenim konkursu nebo vzniklou po jeho prohléseni a tedy o pohledavku za konkursni
podstatou, se vibec nezabyval. Ob¢ citovana ustanoveni se tykaji vypotradavani pohledavek,
které byly ¢i mély byt ptfihlaSeny do konkursu. Pro spravce vSak také plati ustanoveni § 31
odst. 1 a 2 konkursniho zédkona. Ve sporu v zadném piipad¢ nejde o to, zda stézovatel jako
spravce dané ma povinnost vyméfené penale zaplatit ¢i nezaplatit. V daném konkrétnim
piipad¢ stézovatel plnil (a to zcela po pravu) danové povinnosti vzniklé po prohlaseni
konkursu, spravce dané vsak pfijaté platby (jejich cast) pfifadil k uhradé¢ danovych
pohledavek vzniklych pted prohlasSenim konkursu, které byly soucasti jeho ptihlasené
konkursni pohledadvky, a to na ukor ostatnich konkursnich véfitelli. Stézovatel dochazi
k zavéru, ze krajsky soud vychéazel ve svém rozhodnuti z pravniho ndzoru vyjadieného
ve sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-
225. Stézovatel je s timto stanoviskem obeznamen, ale s jeho zavéry nesouhlasi. Naopak
se zcela ztotoznuje s pripojenym odliSnym stanoviskem nékterych soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu, na jehoz zavéry odkazuje. Stézovatel je presvédCen, ze trvani na vykladu
o na tom, Ze spravce dan€ je opravnén postupovat viici upadci striktné podle daiiového fadu,
bez ohledu na skutecnost prohlaseni konkursu, bez ohledu na to, zda ptihlasil svou (dafiovou)
pohledavku do konkursu za upadcem, musi pfinést to, ze spravce konkursni podstaty nebude
(nesmi) plnit danové povinnosti vzniklé po prohlaSeni konkursu (tj. podéa pfislusna danova
hlaseni viz napt. § 40 odst. 14 danového fadu). Pii obecné znalosti citovaného oficidlniho
pravniho nazoru si konkursni spravce totiz musi byt védom (je-li mezi piihlaSenymi
pohledavkami do podstaty pohledavka dluhu na danich), Ze odvede-li spravci dané v prub¢hu
konkursu jakoukoli platbu na dan vzniklou a splatnou po prohladseni konkursu, bude tato
platba spravcem dané pouzita nejdiive na thradu dluznych dani (pfihlaSené pohledavky).
Konkursni spravce tak zcela absurdné bude tim, kdo zvyhodiuje jednoho konkursniho
vétitele pred ostatnimi. Naplni tak podle vSeho skutkovou podstatu trestného cinu
»Zzvyhodiovani vétitele® podle ustanoveni § 256a trestniho zakona.

Stézovatel je toho néazoru, ze vymahani danovych nedoplatkli se po prohlasSeni
konkursu musi fidit rovnéz zdkonem o konkursu a vyrovnani, pficemz odlisnd pravidla
se uplatni pro danové nedoplatky vzniklé pted prohlasenim konkursu a pro daiiové nedoplatky
vzniklé po jeho prohldSeni. Danovy nedoplatek vznikly pied prohldSenim konkursu lze
uspokojit jenom podle pravomocného rozvrhového usneseni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudkem zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 10. 6. 2005. S ohledem na skute¢nost,
ze divody kasacni stiznosti jsou totozné s divody uvedenymi v odvolani a v zalob¢, trva
na odivodnéni rozhodnuti €. j. 3780/150/03 ze dne 29. 5. 2003. Zdiraznil, ze spravce dané
se pti penalizaci danovych nedoplatka fidi vyluéné danovym fadem, konkrétn¢ § 63, ktery
zakonodarce zaradil do casti placeni dani. Ve stddiu placeni dani neni zakotven odlisny
postup pfi placeni dani v prib¢hu konkurzu. Spravce dan€ proto postupuje pii uhradé dané
podle § 59 odst. 6 danového tadu, pii penalizaci podle § 63, pii vraceni preplatku podle § 64
a oporou pro tento postup je mu téz ustanoveni § 40 odst. 11, posledni véta danového tadu,
podle kterého se prohlasenim konkurzu danové fizeni nepterusuje.

K néamitce neptipustného zapocteni na majetek patiici do podstaty ve smyslu § 14
odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a vyrovnani uvadi, Ze spravce dan¢ vydanim napadeného
rozhodnuti citované ustanoveni neporusil. K zapocteni miize dojit jen v piripadé existence
vzajemnych pohledavek. Postup spravce dané, ktery v souladu s ustanovenim § 59 odst. 6
danového tadu pouzil platby na dan na thradu nejstarSiho nedoplatku, nelze posoudit jako
zapocteni podle § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a vyrovnani, nebot’ zde chybi
zéakladni predpoklad zapocteni, tj. chybi vzajemnost pohleddvek. Oproti pohleddvce spravce
dan¢ - nedoplatku na dani, chybi pohleddvka danového subjektu - vratitelny pteplatek.
Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 21. 2. 2002 podal danovy
subjekt V. F. pfiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2002, kde vy¢islil vlastni daiiovou
povinnost ve vysi 50 170 K¢.

Dne 25.2. 2002 byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &.j.
44 K 1022/2001 prohlaSen na majetek vysSe uvedeného danového subjektu F. V. konkurz.
Zalovany ptihlasil do konkurzu pohledavku za tGpadcem o celkové vysi 383 082 K&,
ktera byla vyc€islena z dluhu upadce na dani z pfidané hodnoty vcetné pendle a dani
z nemovitosti vyCislenymi ke dni pfedchézejicimu prohlaseni konkurzu, tj. k 24. 2. 2002.

Dne 25. 3. 2002 podal upadce ptiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic unor 2002,
(vlastni daniovou povinnost ve vysi 18 684 K<), dne 26. 4. 2002 pfiznani k dani z ptfidané
hodnoty za mésic biezen 2002, (vlastni daiiovou povinnost ve vysi 2288 K¢) a dne 27. 5. 2002
piiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic duben 2002 (vlastni dafiovou povinnost ve vysi
68 141 K<).

Dne 12.11.2002 vydal spravce dané platebni vymér ¢&.j. 93841/02/196911/6742
na dafiové pendle na dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 9131 K¢, dale platebni vymér
€. . 93847/02/196911/6742 na danové pendle na dan z pfidané hodnoty v celkové vysi
2878 K¢, platebni vymér €. j. 93853/02/196911/6742 na dainové pendle na dan z piidané
hodnoty v celkové vysi 282 K¢, platebni vymeér €. j. 93858/02/196911/6742 na danové pendle
na dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 6201 K¢. Proti vySe uvedenym platebnim vymérim
podal stézovatel jednotlivé odvolani. V odvoldni namital, Ze spravni organ nerozhodl
v souladu s pravem, kdyz spravce dané¢ v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. i) zékona
o konkursu a vyrovnani, v pribéhu konkursu, zapocetl na thradu nedoplatki dan¢ z ptidané
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hodnoty vzniklé a splatné v dobé ptfed prohlasenim konkursu i splatky, které v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 1, 2 pism. d) zdkona o konkurzu a vyrovnani jako pohledavky
za podstatou odvadi na dani zptfidané hodnoty spravce konkursni podstaty v priabehu
konkursniho fizeni. Dale namital, Ze spravce dan¢ v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1
pism. d) zédkona o konkurzu a vyrovnani vyméfil k datu tohoto nepfipustného zapocteni
penale. Tim vSak na tkor ostatnich konkurznich véfitelli snizil hodnotu své pohledavky
zaupadcem, se kterou se prihlasil do konkursu a ktera pii prezkumném fizeni dne
11. 11.2002 byla z vétsi ¢asti spravcem konkursni podstaty uznana. Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2003 pod ¢. j. 3780/150/03 rozhodl jedinym rozhodnutim o vSech
vyse popsanych odvolénich stézovatele proti platebnim vymérim tak, ze odvolani zamitl.
V rozhodnuti o odvoléni Zalovany zdlraznil, ze se spravce dan¢ fidi vylucné ustanovenim
§ 63 danového tadu. Podle zalované¢ho v danovém ftadu neni upraven odlisny zpisob
pro placeni dani v pribéhu konkurzu. Spravce dan¢ proto postupuje pii uhradé dané podle
§ 59, pti penalizaci podle § 63, pti vraceni pieplatku podle § 64 citovaného zakona, pticemz
oporou pro tento postup mu je ustanoveni § 40 odst. 11 danového tadu, podle kterého
se prohldsenim konkurzu danové fizeni nepterusuje. Podle nézoru zalovaného nedoslo
k nepiipustnému zapocteni podle § 14 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani. Spravce dané
v souladu s ust. § 59 odst. 6 danového tadu pouzil platby na dain na thradu nejstarSiho
nedoplatku. S timto ndzorem stéZovatel nesouhlasil a proto podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu. V zalobé namital formalni vadu napadeného rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru
zalovany nepfipustné rozhodl o odvolani ve Cctyfech samostatnych vécech jedinym
rozhodnutim. Pfitom nedosSlo ke spojeni véci do jediného fizeni a zalovany tento postup
ve svém rozhodnuti nijak nezdGvodnil. Ve vlastnim vyroku pfitom pouzil jednotné Cislo
»odvolani se zamita“ a neni tedy ziejmé zda rozhodl o vSech ctyfech odvolanich
(pak by musel vyrok znit ,,odvolani se zamitaji*, ¢i rozhodl jen o nékterém a v tom pfipadé
o kterém. Spravce dan¢ dle stézovatele pochybil, pokud odvozoval zikonnost svého
rozhodovani jen od danového tadu, pficemz zdkon o konkurzu a vyrovnani je specialnim
pravnim pfedpisem pro uspofddani majetkovych poméri dluznika, ktery je v upadku.
Upravuje-li jina pravni norma danové otazky obecn€, nemuze mit prednost pied konkrétni,
specialni tipravou pro feseni dafovych otdzek tykajicich se tpadce. Dale stézovatel v zalobé
rozporoval, ze k prodleni viibec doslo. K platebnim vymérim ¢.j. 93841/02/196911/6742
ac.j. 93847/02/196911/6742 namital, ze pokud jde o obdobi, za které je dan vyméiena,
jde o dailovou povinnost za obdobi do prohlaseni konkurzu. Prohlasenim konkursu se tato dan
také stala splatnou a tato dan méla byt soucasti ptihlasené pohledavky do konkurzni podstaty.
K prodleni u téchto dani ke dni prohlaseni konkursu viibec nemohlo dojit. V casti, v které
je vycislovano penale v dobé po 25.2.2002 tj. za trvani konkurzu jde o pohledavku
vyloucenou z uspokojeni pohledavek v konkurzu ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zédkona
o konkurzu a vyrovnani. V zadném piipadé¢ pak nemlze ji o pohledavku za podstatou
ve smyslu § 31 odst. 2 citovaného zakona, které by stéZovatel mohl uspokojit kdykoli
v pribéhu konkursniho fizeni. Z jednotlivych platebnich vymeéri a jejich pfiloh, kterymi
je vypocet danového penale vyplyva, Ze na uhradu dané z piidané hodnoty za obdobi
do prohlaseni konkurzu (a tedy i pohledavky do konkursu pfihlaSené) pouzil spravce dané
platbu k 26.8.2002. Stézovatel touto platbou v celkové vysi 391 820 K& (a stejné
tak i platbou 68 141 K¢ uhrazenou ke dni 4. 6.2002 a spravcem dané rovnéz pouZzitou
na thradu dané splatné pted prohlaSenim konkursu) plnil svou dafiovou povinnost v souladu
s ustanovenim § 31 zdkona o konkurzu a vyrovnani - tedy danovou povinnost vzniklou v dobé
po prohléaseni konkursu jako danovou povinnost za konkurzni podstatou. Pokud jde o vymér
pod €. j. 93853/02/196911/6742, tj. za obdobi 03/2002 v ¢astce 2288 K&, jde o pohledavku
na dani vzniklou za trvani konkursu a tedy o pohledavku za podstatou. Konkursni spravce
takovou pohleddvku mulze uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni. Nejpozdéji pak
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se takové pohledavky uspokoji prednostné pii rozvrhu. Do t¢ doby nemiize dojit k prodleni
spravce a tedy ani k penalizaci. Pokud jde o vymér €. j. 93858/02/196911/6742, tj. za obdobi
04/2002 v castce 68 141 K¢, stézovatel mimo vySe uvedené namital, Ze podal fadné danové
pfiznani a takto vypocitanou dan z pfidané hodnoty i uhradil. Vinou banky byl vSak piikaz
proplacen az k 4. 6.2002. Pokud by se dalo viibec uvazovat o prodleni, pak jen po dobu
13 dni, tj. penale 886 K¢. Stézovatel navrhoval rozhodnuti o odvolani zrusit, nebot” postup
spravce dané dle ustanoveni § 59 odst. 6 danového tadu je dle stéZovatele v rozporu
se zakonem o konkursu a vyrovnani. Svym postupem spravce dan¢ krati prava ostatnich radné
piihlaSenych vétitell na pomérnou tthradu piihlasenych pohledavek. O zalob¢ rozhodl krajsky
soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem tak, ze Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek napadl stézovatel v¢as kasaéni stiznosti.

V kasacni stiznost stézovatel vyslovné uplatiiuje kasac¢ni divod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab)s.T.s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., l1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgianem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se tento ke konkrétnim nadmitkam
smefujicim proti jednotlivym platebnim vymérim nevyjadfil, kdyZ se tvrzenimi, zda jde
o pohledavku vzniklou pfed prohldSenim konkursu nebo vzniklou po jeho prohldseni a tedy
o pohledavku za konkursni podstatou viibec nezabyval, poukazuje na nedostatecné
odliivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a uplatiiuje téz kasacni diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Prvotni je v dané véci namitka nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ptipadé¢ jeji dlivodnosti
by nebylo tfeba vazit dalsi kasa¢ni namitky. V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni
soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni vadu fizeni pted krajskym soudem, kdyz tento
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. T. s.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti.
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Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadn¢ zdivodnit. Absence fadného odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti tak vede k neptezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku liboviile a zplisobem porusujicim ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces (II. US 686/02).

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery nepfezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu.”“ Obdobné
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24.2.2004, sp.zn. II. US 242/02,
kdyz dovodil, Zze ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudu sva rozhodnuti odiivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti.

Témito zdsadami se krajsky soud v projednavané véci nefidil a stézovatelem Zalobou
napadené rozhodnuti nepiezkoumal v rozsahu vSech uplatnénych Zalobnich namitek.

V zalob¢ stézovatel k platebnim vyméram ¢.j. 93841/02/196911/6742 a ¢.].
93847/02/196911/6742 namital, ze pokud jde o obdobi, za které je dail vymeéiena,
jde o daflovou povinnost za obdobi do prohlaseni konkurzu. Prohlasenim konkursu se tato dan
také stala splatnou a tato dan mela byt soucasti ptihlasené pohledavky do konkurzni podstaty.
K prodleni u téchto dani ke dni prohlaseni konkursu viibec nemohlo dojit. Pokud jde o vymér
pod €. j. 93853/02/196911/6742, tj. za obdobi 03/2002 v castce 2288 K¢, jde o pohledavku
na dani vzniklou za trvani konkursu a tedy o pohledavku za podstatou. Konkursni spravce
takovou pohledavku miize uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni. Nejpozdéji
pak se takové pohledavky uspokoji pfednostné pii rozvrhu. Do té doby nemiize dojit
k prodleni spravce a tedy ani k penalizaci. Pokud jde o vymér €. j. 93858/02/196911/6742,
tj. za obdobi 04/2002 v ¢astce 68 141 K¢, stézovatel namital, ze k prodleni mohlo dojit pouze
po dobu 13 dni, cemuz odpovida pendle ve vysi 886 K¢.

K vyse uvedenym konkrétné vznesenym nadmitkam se krajsky soud nevyjadril.

V odiivodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud omezil na odkaz na ustanoveni § 40
odst. 11 a § 63 odst. 4 danového fadu, aniz by posoudil sté¢zovatelovy namitky konkrétné
k jednotlivym vydanym platebnim vymérim.

Ackoli bylo v projednavané véci napadeno Zzalobou rozhodnuti spravce dané
deklaratorni povahy, kterym byl stézovateli sdélen piedpis pendle, a v takovém piipadé
se soudni pfezkum omezuje pouze na zjiSténi, zda existuje platné rozhodnuti, kterym byla
stézovateli stanovena povinnost uhradit danovou povinnost v ulozené lhuté, zda bylo
predmétné rozhodnuti stézovateli doruceno, zda skutecné stéZovatel platebni povinnost
nesplnil ve lhité¢ stanovené v tomto rozhodnuti a zda je pendle vypocteno v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 2 danového fadu, nikoli jeho nésledné vymahani, byl krajsky soud
taktéz povinen posoudit namitku stéZzovatele spocCivajici v kritice postupu spravce dané, ktery
st¢Zovatelem poukazané platby ze dne 4. 6. 2002 a 26. 8. 2002 nepouzil na thradu danové
povinnosti vzniklé v dobé po prohlaseni konkursu jako danové povinnosti za konkurzni
podstatou, nybrz postupoval dle ustanoveni § 59 odst. 6 danového tadu a pouzil platby
na nejstarSi nedoplatky na dani. Z obsahu zaloby je ziejmé, Ze predmétnou ndmitkou
stézovatel zpochybiiuje samotny vznik prodleni, s tim souvisejici vysi nezaplacené splatné
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castky dané, zniz bylo penale spravcem dané vypocteno a v neposledni tfadé taktéz dobu
prodleni.

Nejvyssi spravni soud tak dochédzi k zavéru, ze vySe vytykané vady zpusobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s.
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem. Krajsky soud piezkoumd rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu vsech
uplatnénych Zzalobnich namitek a posoudi, zda bylo pendle v napadenych platebnich vymérech
vypocteno v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 danového tadu a zakonnost aplikace zasady
priority hrazeni pfi placeni dani (ustanoveni § 59 odst. 6 danového tadu) v prabchu
konkurzniho fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V B¢ dne 23. inora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



