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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci Zalobce nezl. B. S., zastoupeného Mgr. Janem Vlkem, advokatem se
sidlem Vodickova 33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. OAM-353/VL-
01-BE07-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.7.2006, ¢. j. 46 Az 18/2006 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.7.2006, ¢.j.46 Az 18/2006 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2006, zamitlo Ministerstvo vnitra zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zédkon o azylu).

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne
25. 4. 2006. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 7. 2006.

Proti rozhodnuti krajského soud podal zalobce (stézovatel) v€asnou kasacni stiznost,
v niz obecné namitl vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Spravni organ dle nazoru stézovatele hodnotil
jeho situaci na zékladé spisu zdkonné zastupkyné (pani A. S.) a v podstaté hodnotil jeji
davody zadosti o udéleni azylu. Soud se touto vadou nijak nezabyval, pfestoze bylo v zalobé
spravnimu organu vytykano, ze nezjistil véci v rozsahu nezbytném ke konkrétnim okolnostem
piipadu.
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Soudem ustanoveny advokéat nasledné kasacni stiznost doplnil a uvedl, Ze stézovatel
podal Zadost ze stejnych divoda jako jeho zdkonna zastupkyné, pficemz v jejim piipadé
byly zkoumany 1 podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, kdeZto u stéZovatele
byla Zadost zamitnuta jako zjevné bezdlivodnd, Zalovany se nezabyval tim, zda stéZovatel
splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, a proto dospél
k nespradvnému pravnimu posouzeni véci. Dale namitl, Ze sprdvni organ vychdzel pouze
z 74dosti o udé€leni azylu a protokolu o pohovoru se zdkonnou zastupkyni stéZovatele,
tj. z neuplnych podkladi pro své rozhodnuti. Krajsky soud se pak timto nedostate¢né
zjisténym skutkovym stavem nezabyval, ¢imz porusil pravo na spravedlivy proces a pravo
rovnosti tc¢astnikll pfed soudem. Kone¢né zastupce stéZzovatele uvedl, Ze rozhodnuti krajského
soudu je neuplné a nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii zeyména proto, ze krajsky soud
neodiivodnil, pro¢ shledal, Ze u stéZzovatele neni dana prekazka vycestovani.

StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal, aby kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny tcinek; tim je vSak kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
nadana ze zékona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a Nejvyssi spravni soud se proto touto zadosti
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud pii svém posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost mé vSechny
nalezitosti, byla podadna v€as a osobou opravnénou, a neni tudiz nutné kasaéni stiZnost
odmitnout pro neptipustnost.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pftijatelnosti kasacni stiznosti,
jak muje uloZzeno § 104a s. f. s., tedy zda kasacni stiZnost podstatné piesahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéj§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napi. na usneseni NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se k namitce tykajici se rozdilnosti rozhodnuti
spravniho organu pfi stejném skutkovém zakladu ptipadu dosud nevyjadiil. Navic krajsky
soud se dopustil pochybeni pifi posuzovani zaloby. Kasa¢ni stiZznost je proto piijatelna.

Kasaéni stiznost je divodna.

StéZovatel namitd, Ze o azyl pozadal ze stejnych divodi jako jeho zakonna
zastupkyné, avsak jejich ptipady byly posuzovany odlisné — zadkonné zastupkyni nebyl udélen
azyl podle § 12 zdkona o azylu, kdezto stézovateli byla Zadost u udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu — v cemz stézovatel
spatfuje pochybeni Zalovaného. Nejvys$si spravni soud k tomu poznamenava, ze, jakkoliv
je zalovanému uloZeno postupovat ve stejnych ptipadech shodné, miize byt rozdilné
rozhodnuti Zalovaného zcela legitimni. Ke skutkovym zakladim piipadu (k azylovému
pribéhu), které jsou v daném piipad¢ totozné, totiz mohou pristupovat dalsi okolnosti (¢asové,
mistni), jez ovliviiuji rozhodovani Zalovaného. Vliv na rozhodovani miZe mit naptiklad
fakt, ze zadosti o ud€leni azylu zalozené na stejnych divodech nebyly podany ve shodnou
dobu; mohla se zménit politickd situace v zemi pivodu, pravni predpisy upravujici azylové
fizeni, jakoz i ndhled zalovaného a soudi na relevantnost divodi uvadénych zadateli o azyl.
Kazdy piipad z&dosti o poskytnuti mezinarodni ochrany (azylu) je ddle nutno posuzovat
oddélené; divody pro pfiznani azylu svédéici jednomu zadateli nemusi svédCit zadateli
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jinému. Kone¢né rozdilné rozhodovani mize mit pivod v procesni upravé fizeni o udéleni
azylu. Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti z&dosti pro jeji zjevnou
nedivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnit ode dne zahajeni fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany. Jak vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, nedojde-li k zamitnuti Zadosti
ve lhat€¢ 30 dni od zahdjeni spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti
dle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamena, Ze by spravnimu orgdnu za této situace
vznikla povinnost domysSlet pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zzadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim ptislusna skutkové zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 3 spravniho fddu ma spravni organ pouze v rozsahu
davodi, které Zadatel v pribehu spravniho tizeni uvedl (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.J. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS).

Rozdilné posuzovani skutkové shodnych piipadi tudiz mize byt ze strany Zalovaného
zcela v porfadku. Pokud sjeho rozhodnutimi nejsou doteni zadatelé spokojeni, mohou
se poté obratit na soud, aby postup Zalovaného podrobil piezkumu. Shleda-li soud,
ze zalovany postupoval v souladu se zakony, musi tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti
nalezit¢ zdivodnit. To se vSak v projednavaném piipadé nestalo. Krajsky soud se totiz
k namitce stéZovatele tykajici se nedivodného rozdilu v rozhodovéani Zalovaného vibec
nevyjadril; pouze konstatoval, Ze byla-1i Zddost stézovatele posouzena jako zjevné€ nedivodna,
zalovany jiz pro nadbytecnost neposuzoval, zda nezletilé dité spliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 13 a § 14 zékona o azylu a nehodnotil piekdzky vycestovani dle § 91 zdkona
o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze na rozhodnuti dle § 12 zdkona o azylu,
kterého v daném pfipadé uzito nebylo. Krajsky soud, ktery je povinen pfezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pochybil,
kdyZse shora specifikovanym zalobnim bodem stéZovatelky vibec nezabyval,
jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stéZzovatele smétujici do nedostatku
podkladii pro rozhodnuti spravniho organu. Zalovany pii posuzovéani zadosti o azyl vychazi
vzdy ztoho, co o sobé a o divodech pronasledovani uvede sam zadatel o azyl.
Tyto skutecnosti je zalovany povinen provétit a piipadné si opatfit podklady pro posouzeni
realnosti diivodii pronasledovani ¢i obavy zpronasledovani (bézné¢ se k tomuto ucelu
pouzivaji zpravy ministerstev zahrani¢i napf. USA, Velké Britanie a CR, zpravy
zastupitelskych radi, jakoz i informace poskytované tiskovymi agenturami). Pii zamitnuti
zadosti pro zjevnou bezdlivodnost se vsak takové dokazovani neprovadi.

V ptipad¢ stézovatele vysel Zalovany zrodného listu stézovatele, zjeho prohlaseni
o umyslu, které za néj ucinila jeho zdkonna zastupkyné (matka), déle z pohovoru s touto
zakonnou zastupkyni, v némz bylo v podstaté uvedeno jenom to, ze stézovatel zada o udéleni
azylu ze stejnych diivodii jako jeho zdkonnd zastupkyné, a protoze se narodil v Ceské
republice, a konecné ziejm¢ i z pohovoru se zédkonnou zastupkyni stézovatele vedeném
ohledné jeji vlastni Zadosti o azyl. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité
zdUraznit, Zze spravni spis stézovatele neobsahuje posledné zminovany dokument, tj. pohovor
se zdkonnou zastupkyni stézovatele o jeji vlastni z&dosti o azyl. Tato listina, stejné
jako cely spis zakonné zastupkyné, je pritom naprosto urcujici pro rozhodnuti o zadosti
o azyl, nebot’ v nich by mély byt uvedeny diivody Zadosti o azyl jak zdkonné zastupkyné
stézovatele, takijeho samého. Zalovany mél patrné tento dokument k dispozici,
o ¢emzZ by svédcilo odiivodnéni jeho rozhodnuti; je v§ak nepochybné, Ze uvedeny spis nemél
k dispozici krajsky soud rozhodujici o zalobé¢.
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Soudni spis totiz neobsahuje jakoukoliv zminku o snaze krajského soudu si tento spis
obstarat bud’ od zalovaného nebo od Krajského soudu v Brné, kde je feSena zaloba ve véci
neudéleni azylu zakonné zastupkyni stéZovatele. Krajsky soud v Praze Zadny krok
k jeho opatfeni neucinil a lze mit za to, Ze pii prezkoumavani rozhodnuti Zalované¢ho vysel
pouze zrodného listu stéZovatele, pohovoru se zdkonnou zastupkyni stéZovatele,
v némz tato odkdzala na pohovor ve své véci (tudiz sama tato listina je vice méné
nic netikajici), a z rozhodnuti Zalovaného ve véci. Pfitom v odivodnéni rozhodnuti krajsky
soud pomérn¢ rozsahle popisuje skutkovy stav véci a divody Zadosti stézovatele, ackoliv
je zteymé, Ze tato tvrzeni prevzal z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. To samo o sobé&
by jest€¢ vadu fizeni nezakladalo, avSak za situace, kdy krajsky soud nekonfrontoval
rozhodnuti Zalovaného se spravnim spisem (resp. konfrontovat ho mohl, nicméné
formalni), neprovedl viibec prezkum rozhodnuti spravniho organu, jak mu je ulozeno § 4
odst. I pism. a) s. t. s. Krajsky soud tak vychéazel pouze z tvrzeni zalovaného, které vzal
za své, aniz by se zabyval jeho podklady. Rizeni pied soudem bylo tudiZ stizeno dalsi vadou,
kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé a k jejimuz pfezkoumani
musel NejvySsi spravni soud pfistoupit z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s.
Pted dalSim rozhodovanim ve véci samé bude muset Krajsky soud v Praze vyZzadat
od Zalovaného spis tykajici se Zadosti zdkonné zastupkyné stéZovatele o azyl a na zaklad¢
dokumenti v ném zaloZenych bude moci teprve posoudit, zda zalovany rozhodl v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou; napadené rozhodnuti
krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.),
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. . s.). Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



