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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné B. V., zastoupené JUDr. FrantiSkem Kosikem, advokatem se sidlem Vodickova 30,
Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ¢. I ze dne 17. 1. 2006, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 63 Cad 27/2006, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 6. 2006, &. j. 63
Cad 27/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 6. 2006,
€.J. 63 Cad 27/2006-23, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované (dale téz ,stézovatelka*) ¢. I ze dne 17. 1. 2006, byla
zamitnuta zaddost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 39 odst.
1 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi). Zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou ze dne 18. 8. 2005 neni zalobkyné plné
invalidni, nybrz toliko caste¢n¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %. Podle
§ 39 zékona o dichodem pojisténi je pfitom pln€ invalidni pojiSténec, jehoz schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti poklesla nejméné o 66 %. O ndroku Zalobkyné na Castecny
invalidni dichod vydala zalovana té¢hoz dne rozhodnuti €. I1.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 6. 2006,
¢.j. 63 Cad 27/2006 - 23, rozhodnuti Zalované zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Soud uvedl, ze podle § 68 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spr. f.) musi byt v odlvodnéni rozhodnuti
mj. uvedeno, jaké byly podklady pro jeho vydéani a uvahy, kterymi se spravni orgéan ftidil
pfi jejich hodnoceni. Tyto naleZitosti pak napadené rozhodnuti postrada v rozsahu, ktery je
¢ini neptezkoumatelnym. Neni zde uvedeno, jak se zalovana vypotadala se zavéry 1ékarskych
zprav, napf. se zpravou z neurologické kliniky ze dne 26. 7. 2005, ¢i se zpravou MUDr. Z.
z fakultni polikliniky, podle nichz Zzalobkyné neni schopna vykondvat manudalni praci.
Zalobkyné je pfitom posuzovana s ohledem na svou kvalifikaci i dosavadni pracovni mista,
kde pracovala fyzicky. Ze zaznamu o jednani ze dne 18. 8. 2005 pak nevyplyva nic zasadniho
ohledné pozadovaného hodnoceni diikazii. Zalobkyné byla sice piitomna, z protokolu vsak
nevyplyva, ze by byla seznamovana s jednotlivymi podklady. Nebyla také vyfeSena otazka
vztahu zdravotnich obtizi k pracovnimu urazu; z rozhodnuti nevyplyva, Ze by se Zalovana
zabyvala i zdkonnym divodem podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisteéni.
Soud nemohl pro nepiezkoumatelnost hodnotit zdkonnost a odiivodnénost zavérii zalované.
Soud dale uvedl, ze pokud je pro rozhodnuti podstatny zdravotni stav ucastnika fizeni, mély
by byt podklady pro rozhodnuti co nejblize datu rozhodnuti o davce. Ze spradvniho spisu
vyplynulo, Ze poslednim tikonem ve véci bylo jednani ze dne 18. 8. 2005, pricemz Zalovana
vydala rozhodnuti pét mésict poté; posledni 1€katskd zprava je pak ze dne 26. 7. 2005. Tato
zjisténi nelze podle soudu pokladat za informace o aktudlnim zdravotnim stavu zalobkyné
k obdobi vydani rozhodnuti, coz je vadou fizeni spocivajici v tom, Ze Zalovand vychézela
z neuplné zjisténého skutkového stavu. Soud proto rozhodnuti zalované zrusil a v dal§im
fizeni zalované ulozil doplnit dokazovani o aktudlni 1é¢katské nalezy vcetné zpravy ze dne 27.
2. 2006, ktera je ptilohou k Zzalobé, a zohlednit i navrh zalobkyné k postupu podle § 52 spr. 1.
Poté ma Zalovana Zalobkyni sezndmit s dikazy a umoznit ji vyjadfit se k véci a nasledné
vydat rozhodnuti obsahujici nalezitosti podle § 68 spr. . Ve skutkovych i pravnich zavérech
musi postihnout vSechny aspekty § 38 pism. a) a b) a § 39 odst. 1 pism. a) a b) zédkona
o dichodovém pojisténi. Soud uvedl, ze neprovedl navrhovany diikaz znaleckym posudkem,
nebot’ skutkovy stav je tieba v souzené véci zasadnim zptisobem doplnit, coz neni smyslem
prezkumného soudniho fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovana namitla nespravné posouzeni véci krajskym soudem.
Zalovana namitla, Ze ¥izeni o davce diichodového pojisténi se podle zasady lex specialis
derogat legi generali pouziji zvlaStni ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991
Sb.“), jenz v § 85a véta pred stiednikem stanovi, ze v fizeni ve vécech diichodového pojisténi
se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni Gcastnika k podkladiim pro rozhodnuti;
k tomu soud podle stézovatelky nepiihlédl. Stru¢né odivodnéni rozhodnuti pak zcela
deklaruje, zjaké ptiCiny zalobkyné¢ neziskala narok na plny invalidni dichod a co bylo
podkladem k vydani zamitavého rozhodnuti. S podkladem — Iékarskym posudkem OSSZ
Jablonec nad Nisou — byla Ucastnice seznamena, coz doklada a stvrzuje svym podpisem na
zaznamu o jednani. V souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadifenym
napft. v rozsudku sp. zn. 6 Ads 62/2003, stézovatelka dodala, ze nedostatek diivodii nastava
v piipad¢, kdy se rozhodnuti neopird o diivody, na jejichz zdkladé lze ulinit urCity zaveér,
nikoliv za situace, kdy rozhodnuti trpi dil¢imi nedostatky odivodnéni. Zdravotni stav
zalobkyné pak byl dne 18. 8. 2005 v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Iékafem s atestaci z posudkového Iékaistvi a jeho posudek byl podkladem pro rozhodnuti
zalované ze dne 17. 1. 2006. Lékatska zprava, na niz se soud odvolava, pak byla vyhotovena
az dne 27. 2. 2006, proto kni zalovand nemohla ptihlédnout pii vystaveni posudku
ani pfi vydani rozhodnuti a podle ndzoru stézovatelky nemohla tato 1¢kaiska zprava odivodnit
zrueni rozhodnuti soudem. Casové pozdgjsi 1ékaiska zprava mohla byt ptipadné diivodem
pro to, aby zalobkyn& uplatnila novou Zzadost o plny invalidni diichod. StéZovatelka
je presvédcena, Ze nepochybila, pokud pifi vydani rozhodnuti dne 17. 1. 2006 vychazela
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ze shora citovaného posudku, a to tim spiSe, Ze platnost posudku stanovil posudkovy lékar
do 31. 10. 2006. Do tohoto data se neptfedpokladala zadnd zména ve zdravotnim stavu
zalobkyng. Zalovana je také piesvédéena, Ze nepochybila, pokud navrhla diikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, zda se ke dni vydani rozhodnuti
zalované jednalo o plnou nebo c¢asteCnou invaliditu. StéZovatelka navrhla, aby rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 22. 6. 2006, &.j. 63 Cad
27/2006 - 23, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotonila se zavéry krajského soudu.
Je presvédCena, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalované jen obecné konstatuje,
ze Zalovana neshledala pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti nejméné o 66 %;
rozhodnuti vSak postrada uvahy zalované. Podle zalobkyné nelze odkézat na zavér posudku,
nybrz je tteba zdiivodnit, zjakého divodu je zalovana piesvédcena o poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti pouze o 50 % za situace, kdy existovaly i jiné 1ékaiské zpravy
pfevazné dodané Zalobkyni, z nichz vyplyvalo, Ze ndrok Zalobkyné je opravnény. Ustanoveni
§ 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. podle zalobkyné neznamend, ze zZalovana bude ignorovat
zalobkyni pfedlozené 1ékaiské zpravy. Naopak je povinnosti zalované tyto zpravy hodnotit
a pouzit v ramci uvah o nepfiznani uplatnéného naroku. Podle Zalobkyné je spravny i zaver
soudu, Ze se zalovana nevypotadala se zavéry vsech lékaiskych zprav. Zalovana dostala
7alobkyni do situace, kde nemohla ginné hajit sva prava ve smyslu § 36 spr. . Zalobkyné
pritom divodné predpokladala, ze bude seznamovana s prubéhem fizeni, ze zalovana osveédci
zajem rozhodnout ve véci spravedlivé a nestranné a Ze nebude sviij zavér dovozovat toliko
z podkladi ziskanych vlastni ¢innosti. Odnala tedy zalobkyni pravo podilet se na spravnosti
kone¢ného rozhodnuti a i v tomto sméru je spravny zavér soudu, ze zalovana Cerpala ve svych
skutkovych a pravnich zavérech z neuplné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné navrhla
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan, pokud neshleda vady, k nimz by s ohledem
na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl povinen ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jde tedy
o stézovatelkou tvrzenou nezédkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, zZe je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravnéd pravni norma, poptipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena.

Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani napadeného rozsudku k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodnd, nebot se neztotoznil se zaveérem, ze fizeni pred Zalovanou
vykazovalo krajskym soudem vytykana zavazna pochybeni ohledné skutkovych zjisténi.
Krajsky soud tuto skutec¢nost dovodil z toho, Ze poslednim ukonem ve véci pred vydanim
rozhodnuti Zalované bylo jednani ze dne 18. 8. 2005; rozhodnuti ve véci pak bylo vydano
dne 17. 1. 2006. Pouze na zaklad¢ toho vSak nebylo mozné bez dalSiho dospét k zavéru,
ze by zalovanou shromazdéné informace nezachycovaly aktualni zdravotni stav Zalobkyné.
Rozhodnuti o ptfiznani davky invalidniho dichodu ptedpokladd jako nezbytnou podminku,
ze zdravotni stav pojiSténce je dlouhodobéji neptiznivy a rovnéz ze vykazuje urcity stupen
stabilizace. Vyplyva to i z § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, podle n¢hoz mize
plna invalidita nastat ,,z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu“. Zdravotni
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stavy ,.kratkodob€ nepfiznivé® pak nejsou kompenzovany davkami dichodového pojisténi,
nybrz davkami nemocenského pojisténi. Pouhy fakt, Ze ode dne jednani posudkového lékare
do dne vydani rozhodnuti Zalované uplynula doba dels$i péti mésicii, neni dostacujici
pro zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by soud soucasné uvedl, na zéklad¢ jakych
skute¢nosti dovozuje podstatnou zménu ¢i zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné v pribéhu
tohoto obdobi. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevypotadal stim, na zakladé jaké
konkrétni zmény jinak stabilizovaného zdravotniho stavu Zzalobkyné nastalo tvrzené
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu; naopak dokonce pripustil, ze se jedna o zdravotni stav,
jenz se z laického hlediska nijak zasadné nevyviji. Predpoklad stabilizace zdravotniho stavu
navic vyplynul rovnéz z posudku posudkového lékaie ze dne 18. 8. 2005, jenz stanovil
jeho platnost do 31. 10. 2006. Pokud jde o jakékoliv 1€katské zpravy pofizené po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se Zalovanou, ze k t€émto
1¢katskym zprdvam je mozné piihlédnout toliko v pfipadé podani nové Zadosti o piiznani
plného invalidniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s vytkami krajského soudu na adresu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalované. Odivodnéni rozhodnuti Zzalované bylo
standardni a akceptované rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se tento soud
napt. v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, €. j. 2 Ads 27/2003 - 47, vyporadal s tim, Ze rozhodnuti
zalované ve vécech davek dichodového pojisténi nelze povazovat za nepiezkoumatelna,
nebot’ divody pro jeho vydani jsou v ném — tfebaze strucnym zplisobem — dostate¢né a presné
uvedeny. S ohledem na to, Ze tento vyklad predstavuje dlouholetou konstantni judikaturu
spravnich soudd, a Nejvyssi spravni soud neshledal ditvod se od ni odchylit, nelze pfijmout
ani vySe uvedeny pravni nazor krajského soudu zdavodu jeho rozporu s ustdlenou
rozhodovaci praxi.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci podle § 110 odst. 1
s. T. s. zrusil z davodu nespravného posouzeni otazky, zda byla skutkova zjisténi zalované
nedostate¢na a zda je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné. Véc mu soucCasné véc vratil
k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vdzan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






