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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. Q. N.,
zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice, Dlouha 31/63, proti
7alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2004, ¢. .
SCPP-1651/C-215-2004, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 8 Ca 116/2004 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 8 Ca 116/2004 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. SCPP-1651/C-215-2004, zalovana zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie
Teplice, ze dne 19. 2. 2004, €. j. SCPP-1146-11/UL-1X-07-2003 .Timto rozhodnutim spravni
organ I. stupné zrusil podle § 80 odst. 1 pism. a) zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci’,
ve znéni Gginném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného), trvaly pobyt Zalobce na tizemi Ceské
republiky a urcil dobu k vycestovani v délce patnacti dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, ze manzelstvi neuzaviel s cilem
ziskat trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. SL. T. K. zil pfedtim, neZ se seznamil
s manzelkou (J. L.), nadadle vSak maji spolecny obchod na hrani¢nim ptrechodu Moldava,
proto je také nepfitomen v misté spole¢ného bydlisté s manZelkou. Namitl, Ze fizeni nebylo
fadné zahéjeno, vyrozuméni o zahajeni trestniho stihani nebylo fadn¢ doruceno, pokud nebylo
preloZeno, Zalobce nebyl v fizeni fadné poucen, nebyla mu ddna moZnost vyjadiit se ke v§em
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podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vyddnim, v fizeni byly opatieny nezakonné dikazy,
kdyz zadny pravni predpis nedovoluje pouzit ve spravnim fizeni obsah protokoli o vyslechu
svédka ¢i obvinéného sepsanych v dosud neskonceném trestnim fizeni, obdobné nelze uzit
obsah protokolu o podani vysvétleni. Zalobce nebyl spravnim organem vyrozumén o konani
vyslechu svédki, kterym tak nemél moznost klast otazky, bylo poruseno jeho pravo uzit
jazyka, kterému rozumi, kdyz ke kazdému tikonu nebyl pfibran tlumocnik, svédci nebyli pred
vyslechem fadné pouceni, zejména kdyz se jednalo o osoby blizké, spravni organy nezjistily
piesné a uUplné skutecny stav véci, odvolaci orgdn nesplnil svou zdkonnou tulohu, kdyz
schvalil poruseni zdkona spravnim orgdnem I. stupné, a v rozhodnuti odvolaciho organu
chybélo pouceni o moznosti podani spravni zaloby. Z uvedenych divoda navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2004 zalobu zamitl. V odiivodnéni se ztotoznil
se zalovanym v tom, ze v piipad¢ Zalobce byly splnény zdkonné podminky pro rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu ve smyslu § 80 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.
K jednotlivym Zalobnim bodiim pak uvedl, ze spravni fizeni bylo fadn¢ zahajeno pisemnym
sdélenim ze dne 9. 9. 2003, které bylo Zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne 19. 9. 2003.
Spravnimu soudu pak nepfislusi pfezkouméavat spravnost postupu organu ¢innych v trestnim
fizeni v zalobcové trestni véci. Zalobce byl v fizeni poucen o svych pravech i o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to jiz zminénym sdélenim o zahajeni spravniho fizeni;
pouceni ucastnika spravniho fizeni je také soucasti protokolu o vyjadieni zalobce
jako ucastnika spravniho ftizeni, ktery zalobce vlastnorucné podepsal s tim, Ze jeho obsahu
porozumél. Co se tycCe zjiStovani skutkového stavu, soud konstatoval, Ze spravni organ
je pti zjistovani podkladii pro rozhodnuti omezen pouze tim, aby vysledkem byl nalezité
zjistény skutecny stav véci. Jako podklad pro rozhodnuti tak mulze pouzit i protokol
o vyslechu svédka ¢i obvinéného, které¢ byly uc¢inény v ramci trestniho fizeni, nebo protokol
o podani vysvétleni. Dodal, ze z Zadného ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit povinnost
spravniho organu provadét vyslech svédkii vyluéné pii ustnim jednani, popf. o terminu
takovéhoto vyslechu tucastnika fizeni vyrozumivat. Zalobce mél moznost se s témito
vypovéd'mi seznamit a vyjadfit se knim. Z protokolii o vyslechu svédki je patrné,
ze tito byli fadn¢ pouceni o moznosti odepfit vypovéd. Nediivodnou je i ndmitka poruSeni
prava na tlumoc¢nika; neni sice patrné, ke kterému ukonu ji zalobce vztahoval, ale z protokolu
o jeho vyjadieni coby ucastnika fizeni je ziejmé, ze tomuto ukonu byl tlumocnik z jazyka
vietnamského ptitomen. K nekonkrétni namitce neuplného a nepiesného zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy soud obecné uvedl, Zze shromazdéné podklady byly zcela dostacujici
pro rozhodnuti o zrugeni trvalého pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky. V rozhodnuti
zalovany nebyl povinen poucit Zalobce o moznosti podat spravni Zalobu, podle § 47 odst. 4
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005 (spravni fad),
je spravni orgén povinen uvést v rozhodnuti pouze pouceni o odvolani.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost. V ni zopakoval zalobni body, namitl tedy, Ze fizeni nebylo fadné
zahdjeno, vyrozuméni o zahdjeni trestniho stihdni nebylo fadné doruceno, pokud nebylo
pieloZzeno, zalobce nebyl v fizeni fadné¢ poucen, nebyla mu dana moznost vyjadiit
se ke v§em podkladiim pro rozhodnuti pied jeho vydanim, v fizeni byly opatfeny nezdkonné
dikazy, kdyz zadny pravni predpis nedovoluje pouzit ve spravnim fizeni obsah protokoll
o vyslechu svédka ¢i obvinéného sepsanych v dosud neskon¢eném trestnim fizeni, obdobné
nelze uZit obsah protokolu o podani vysvétleni. Déle uvedl, Ze nebyl sprdvnim organem
vyrozumén o konani vyslechu svédkd, kterym tak nemél mozZnost klast otazky, bylo poruseno
jeho pravo uzit jazyka, kterému rozumi, kdyz ke kazdému tkonu nebyl ptibran tlumocnik,
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svédci nebyli pfed vyslechem fadn€ pouceni, zejména kdyz se jednalo o osoby blizké, spravni
organy nezjistily pfesn¢ a Uplné skutecny stav véci, odvolaci organ nesplnil svou zakonnou
ulohu, kdyz schvalil poruSeni zékona spravnim organem I. stupné, a v rozhodnuti odvolaciho
organu chybélo pouceni o moznosti podani spravni zaloby. K fizeni pfed soudem poukazal
na neurCitost a nesrozumitelnost vyroku ,Zzaloba se zamitd“. Dale uvedl, ze soud
se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, naopak akceptoval poruseni § 3 odst. 2, 4,
§ 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 34 spravniho faddu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téz pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospé€l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejprve se pritom musel zabyvat namitanou nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.
Zalobce namital, Ze vyrok ,,7aloba se zamitd“ je neuréity a nesrozumitelny. S timto blize
nekonkretizovanym stiznim bodem se vSak kasa¢ni soud neztotoznil. Podle § 78 odst. 7 s. T. s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Ve spravnim soudnictvi je tak znéni vyroku rozsudku
o zamitnuti zaloby déno zdkonem. Soucasti tohoto rozsudku pak neni pouze jeho vyrok,
nybrz také zahlavi, odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Soudni rozhodnuti
jenutno posuzovat jako celek. V zahlavi rozhodnuti jsou jednoznaénym zplisobem
identifikovani ucastnici tohoto fizeni (tj. Zalobce a zalovany) a rovnéz spravni rozhodnuti,
které je pfedmétem soudniho pfezkumu (toto je identifikovdno uvedenim jak spravniho
organu, ktery je vydal, tak dne, kdy se tak stalo arovnéz ¢isla jednaciho). Ve vyroku
je pak uvedeno jakym zplsobem soud rozhodl a vjeho odivodnéni je uvedeno,
pro¢ tak uc€inil. Tak tomu bylo 1 v této pravni véci, napadeny rozsudek odpovidd zédkonnym
pozadavkiim na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 54 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitanou nepiezkoumatelnosti rozsudku;
zalobce pouze obecné konstatoval, ze se soud nevypoifddal se vSemi jeho zalobnimi
namitkami. Jednim z principt, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky)
a vylucujicim libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudli své rozsudky oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. . s.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni ditkkazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. V daném ptipadé¢ je z odivodnéni rozsudku meéstského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika ftizeni v Zzalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. Soud
se s jednotlivymi zalobnimi body vypotadal v mife odpovidajici jejich obecnosti ¢i stru¢nosti.
V nekterych bodech jsou sice zavéry soudu nespravné (viz nize), to vSak nezplsobuje
nepiezkoumatelnost rozsudku.

Neduvodnou je pak i Zalobcova namitka, ze rozhodnuti zalovaného neobsahovalo
pouceni o moznosti podat proti nému zalobu.
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Ustanoveni § 168 zdkona o pobytu cizinci (ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) taxativhim zplisobem vyjmenovava jednotlivé typy fizeni
dle tohoto zédkona, na néz se spravni fad nepouzije. Protoze fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k pobytu dle § 80 zédkona o pobytu cizincli neni v uvedeném ustanoveni obsazeno, je ziejmé,
ze se a contrario na dané fizeni spravni fad obecné aplikuje, tedy neni-li v konkrétni otazce
zakonem o pobytu cizincii stanoveno jinak.

PouCenim o moznosti opravnych prostiedkli jakozto nalezitosti rozhodnuti
ve véci zruSeni platnosti povoleni k pobytu se vSak zakon o pobytu cizincl ve znéni ¢inném
ke dni vydani rozhodnuti Zalované¢ho nezabyva, nutno tedy aplikovat spravni rad.

V zakladnich pravidlech fizeni podle § 3 spravniho tadu je zakotvena i povinnost
spravniho organu poskytovat pomoc a pouceni ucastnikiim fizeni, aby pro neznalost pravnich
piedpist neutrpé€li v fizeni uymu. Toto zékladni pravidlo a povinnost z ného plynouci nachazi
pak odraz v konkrétnich procesnich ustanovenich spravniho fadu, mimo jiné i v § 47 odst. 1,
4, ktery stanovi, ze obligatorni nalezitosti rozhodnuti je pouceni o odvolani (rozkladu),
tj. uvedeni udaje, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat (podat
rozklad). Uvedeny zakon rovnéz tesi postup pro piipady chybéjiciho nebo nespravného
pouceni o odvoldni. Protoze jde o fizeni pied spravnim orgdnem, vztahuje se poucovaci
povinnost - a zdkon tak vyslovné stanovi- jen na toto fizeni, které je v zasad¢, a to i v daném
pfipad¢€, dvouinstancni, a tedy toliko na povinnost poskytnout pouceni o fadnych opravnych
prostiedcich (odvolani, rozkladu). Vyjimku, kdy pouceni musi obsahovat tidaj o moznosti
obrany pfed jinym neZ spravnim orgdnem muize tvofit odchylna uprava zvlastnich predpist.
Nejde-li vSak o takovy ptipad, a pted spravnimi organy probiha dvouinstanéni fizeni, pticemz
rozhodnuti orgénu II. stupné je konecné (fizeni pfed sprdvnim organem je skonceno
a rozhodnuti nabyva pravni moci), neni povinnosti spravniho orgdnu poucovat ucastniky
o Skale dalSich moznych pravnich prostiedkil (prostiedcich dozor¢iho prava, mimotadnych
opravnych prosttedcich, stiznosti, zalob¢ a dalSich), které pravni Giprava zna, jimiz se zahajuje
jiné fizeni (nebo Setfeni) pied statnimi orgédny nebo soudy. Takto Siroce pojatou poucovaci
povinnost spravnimu organu nelze ulozit.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se muZze ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud,
aby ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Pro realizaci tohoto
prava je v daném pfipad¢ stanoven postup vs.f.s. Je tak na vili fyzické nebo pravnické
osoby, kterda se citi byt zkracena rozhodnutim spravniho organu, aby po skonceni fizeni
pfed nim, sama zvolila mezi prostiedky, které pravni Gprava pfipousti, ten, ktery povazuje
za vhodny.

Lze tedy uzavfit, ze obecnad pravni uprava spravniho fizeni stdla (v daném piipadé
aplikovany zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) a ostatné i v soucasnosti stoji
(nyni G¢inny zékon ¢.500/2004 Sb., spravni tad) na principu poucovaci povinnosti
o tzv. fadnych opravnych prostfedcich. Vyuziti dalSich pravnich prostfedkti obrany (po pravni
moci rozhodnuti ve véci) ponechava na vili ucastniki fizeni, kdyZ obecna znalost jejich vyctu
je predpokladana a konkrétni moZznost jejich podani v kazdém jednotlivém piipadé je odlisna.
Specialni aprava v zdkoné€ o pobytu cizincli pak v otazce fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k pobytu nestanovi jinak.

Pokud v rozhodnuti zalovaného bylo uvedeno, ze se proti nému nelze odvolat,
odpovida takto formulované pouceni § 47 odst. 4 spravniho fadu.
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K jednotlivym namitanym vadam spravniho fizeni je nutno dale uvést:

Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o zruSeni povoleni k pobytu Zalobce pisemnym
sdélenim ze dne 9. 9. 2003, doru¢enym zalobci do vlastnich rukou dne 19. 9. 2003. U¢inil
tak v souladu s § 18 odst. 3 spravniho fadu. Toto sdéleni pfitom nebylo nutno ptekladat
do vietnamstiny, nebot’ dle § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci se fizeni vede v ¢eském
jazyce a pro ustanoveni tlumocnika nebylo v této fazi fizeni diivodu.

V tomto sdéleni byl dale zalobce poucen o svych procesnich pravech a povinnostech,
zejména o pravu vyjadfit se k podkladu rozhodnuti, uplatnit své navrhy a pfipominky,
dat se zastupovat, nahlizet do spisti, navrhovat dilkazy, klast svédkim a znalcim otazky
a vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi a ptipadné
navrhnout jeho doplnéni. O svych procesnich pravech a povinnostech byl dale zalobce poucen
1 pfi sepisovani protokolu o jeho vyjadieni k véci dne 9. 10. 2003. Tuto skutec¢nost stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem na prvni stran¢ tohoto protokolu, pfimo pod udélenym poucenim.

V tizeni dale nebylo poruSeno zalobcovo pravo uzit jazyka, jemuz rozumi,
kdyz z vyse uvedeného protokolu o vyjadieni castnika fizeni je patrné, ze pro tento tkon
byl spravnim organem ustanoven a piitomen tlumocnik z jazyka vietnamského.

Z protokolti o vypovédi svédka ze dne 18. 11. 2003 (L. T. K.), ze dne 20. 11. 2003 (V.
K.), i ze dne 30. 1. 2004 (D. S.), je ziejmé, Ze tito svédci byli pouceni v souladu s § 35 odst. 4
spravniho tadu, tedy i o moznosti odeptit vypovéd. O pravu odeptit vysvétleni pak byli
pouceni i V. K. a Zalobcova manzelka J. L., jak plyne z protokolli o podani vysvétleni ze dne
4.9.2003.

Stizni body poukazujici bez dal$iho na to, Ze spravni organy nezjistily piesné a tplné
skute¢ny stav véci, a Ze odvolaci orgén nesplnil svou zdkonnou tlohu, kdyz schvalil poruSeni
zdkona spravnim organem 1. stupné, trpi takovou mirou obecnosti, kterd znemoziluje
jejich kasacni prezkum. Bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti jde o ndmitky jen formadlni,
bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani NejvySs$i spravni soud namisto
stéZovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace
jejich diivodu lezi na stézovateli v disledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni
stiznosti.

Dalsi stizni body dle § 103 odst. 1 pism. b) vSak jiz Nejvyssi spravni soud shledal
divodnymi.

Zalobce v kasaéni stiznosti namital pouZiti nezdkonnych dikazi v ramci spravniho
fizeni, a to protokoly o vyslechu svédka ¢i obvinéného, sepsané v ramci dosud neukonéeného
trestniho fizeni. Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze spravni organ je pii zjiStovani
podkladi pro rozhodnuti omezen pouze tim, aby vysledkem byl nalezité zjistény skutkovy
stav véci; podle § 34 odst. 1 spravniho tadu je totiz k dokazovadni mozno pouzit vSech
prostiedkil, jimiz Ize zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy, tedy i1 pfedmétné protokoly o vysleSich provedenych v ramci trestniho fizeni.
Spravnost tohoto znaén¢ zobeciujiciho pravniho nazoru méstského soudu v tomto konkrétnim
ptipadé, resp. zdkonnost takto spravnimi orgdny provedené¢ho dokazovani, vSak kasaéni soud
nemohl piezkoumat, nebot’ spravni spis neobsahuje zadnou z listin (¢i jejich kopie), vztahujici
se k trestnimu fizeni vedenému se zalobcem, a to 1 piesto, Ze je na n¢ v odtivodnénich obou
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rozhodnuti spradvnich orgént vyslovné odkazovéno (napf. na str. 2 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve tietim odstavci jsou popisovany okolnosti zjisténé ve véci trestniho stithani
zalobce, stim, ze byly vyzadany pfislusné podklady; zalovany odvolaci organ
pak napi. na str. 8 svého rozhodnuti odkazuje na protokol o vyslechu zalobce ze dne
18.1.2003, sepsany Sluzbou kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky
Teplice) anebo, ze byly predestirany zalobci v ramci jeho vyjadieni k véci dne 9. 10. 2003
¢isvédkyni L. T. K. pfi jejim vyslechu konaném dne 18. 11. 2003 (protokoly o vyslechu
obvinéné¢ho ze dne 14. 11. 2002 a ze dne 23. 12. 2002, a protokol o vyslechu svédkyné L. T.
K. ze dne 29. 11. 2002, viechny sepsany na Okresnim feditelstvi Policie Ceské republiky
Teplice). V obou rozhodnutich je téz uvedeno, ze si spravni organ vyzadal stanovisko
pfislusného organu Policie Ceské republiky, ktery vedl trestni stihani, pfi¢emz z tohoto
stanoviska vyplyva, Ze poSkozend a zaroven svédkyné L. T. K. vystupuje v trestnim fizeni
jako druzka Zalobce a téz zalobce vypovidal v tom smyslu. I toto stanovisko orgdnu ¢inného
v trestnim fizeni vSak ve spravnim spise chybi.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu ze dne 14. 6. 2004 (¢. 1. 17) tplny spisovy material.
Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vsak v tomto
piedlozeném spisu nema oporu, pricemz méstsky soud tuto okolnost prehlédl.

Zalobci bylo dale upfeno jedno ze stéZejnich prav ucastnika spravniho fizeni
zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyz mu nebyla déna moznost sezndmit
se s podklady pro rozhodnuti ptfed jeho vydanim a vyjadfit se k nim a ke zptisobu jejich
zjisténi. Toto opravnéni je pfitom tfeba chapat jako moznost, kterd je dana Ucastnikovi
spravniho ftizeni v jeho zavérecné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény
podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit ucastnikovi fizeni,
aby mohl uplatnit své vyhrady, pfip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 329/04, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 36, nalez ¢&. 39, str. 427; dale téZ ¢. 186/2004,
&.303/2004 Sb. NSS). Utastnik fizeni si sdm nemtize ucinit pravné relevantni Gisudek o tom,
kdy je shromazd’ovani podkladii rozhodnuti ukonéeno; z vyzvy spravniho organu k sezndmeni
musi byt ziejmé, zZe shromazd'ovani podkladii bylo ukonceno. V souzené véci ze spravniho
spisu nijak nevyplyva, ze by zalobce byl pifed vydanim rozhodnuti spravnimi organy vyzvan
k uplatnéni tohoto prava. Z protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 9. 10. 2003
sice plyne, Ze tento byl sepsdn i za GCelem naplnéni § 33 odst. 2 spravniho tadu, nicméné
spravni organ I. stupné jesté poté pokraCoval ve shromazd’ovani a opatfovani podkladii
pro rozhodnuti, ze kterych nasledné také v hojné mife vychéazel [Slo zejména o vypovédi
svédkil ze dne 18. 11.2003 (L. T. K.), ze dne 20. 11. 2003 (V. K.), ze dne 30. 1. 2004 (D. S.),
a o vyjadreni ucastnice tizeni J. L. ze dne 20. 11. 2003]. Dostatecnym tikonem v tomto ohledu
pak neni ani ozndmeni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ze dne 25.11.2003,
dorucené Zalobci dne 1.12.2003, nebot informace v ném podavand nijak nesouvisi
s okamzikem ukonc¢eni shromazd’ovani podkladl rozhodnuti. Samotné prodlouzeni této lhity
navic spravnimu organu nijak nebrani ve vydani rozhodnuti napt. i na samém pocatku jejiho
béhu.

Dale kasacni soud pfisvéd¢il 1 namitce, ze Zzalobce nebyl spravnim orgdnem
vyrozumeén o konani vyslechu svédki, kterym tak nemé¢l moznost kléast otdzky. Ze spravniho
spisu je zfejmé, Ze se tato vytka zaklada na pravd€. Podle spravniho fadu lze vyslech svédka
provadeét v ramci Ustniho jednani, ke kterému jsou ze zakona pfizvani 1 ucastnici fizeni
(§ 21 odst. 2 spravniho tadu), ale t¢Z mimo ustni jednani. K tomu méstsky soud uvedl,
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ze z zddného wustanoveni spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho organu
vyrozumivat ucastniky fizeni o terminu vyslechu svédka konaného mimo tstni jednani.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu ma ucastnik fizeni pravo navrhovat diikkazy a jejich
doplnéni a klast svédkim a znalcim otazky pifi Gstnim jedndni a mistnim ohledani.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni by se mohlo zdat, ze pravo na kladeni otazek
vyslychanému svédkovi pfislusi ucastniku fizeni pouze tehdy, je-li tento vyslech kondn
v ramci ustniho jednani ¢i mistniho ohledani. Na véc je vSak nutno nahlizet téz z hlediska
vykladu ustavné-konformniho. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny méa kazdy prdvo mimo
jiné 1 na to, aby jeho véc byla projednéna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym diikaziim. Z judikatury Ustavniho soudu (vztahujici se sice vécné k datiovému
fizeni, nicmén¢ vzhledem k podobnosti feSené otazky i pravni Upravy neni davodu
k ni neptihlizet; srov. ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. L. US 591/2000, Sb. n. u. US, svazek
¢. 23, nalez €. 133, str. 265; dale téZ nalez ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. L. US 159/1999, Sb.
n. u. US, svazek ¢&. 23, nédlez ¢. 117, str. 151; nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02,
Sb. n. u. US, svazek ¢. 28, nalez &. 134, str. 143) pak vyvstava jednoznaény zavér, ze v ramci
zachovani ,,rovnosti zbrani* ve sprdvnim fizeni, je tfeba vychéazet z principu, Ze pravidlo
uvedené v § 33 odst. 1 spravniho fadu je tieba aplikovat vzdy, je-li spravnim organem
ve vztahu k Gc¢astniku fizeni provadéno dokazovani. Tomuto zavéru pak svédc¢i i nyni ucinna
pravni uprava, kdyz podle §51 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
musi byt o provadeni ditkazii mimo ustni jednani ucastnici vcéas vyrozumeéni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ Vici ucastnikovi, ktery se vzdal
prava ucasti pri dokazovani. Nutno zdlraznit, Ze Z4dnd jind okolnost nez absence vyrozuméni
zalobce o provadénych vysleSich svédkl ze strany spravniho organu I. stupn€, mu v ucasti
na téchto ukonech nebranila.

K témto divodné v zalob¢ vytykanym vaddm fizeni spocivajicim v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
a dale v poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem pii zjiStovani
skutkové podstaty, mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. ].

Jestlize tak neucinil a Zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném, vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), rozhodne t€Z o nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



