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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
RNDr. F. H. CSec., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Hybernska
9, Praha 1, proti zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu tiadu, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, Slezské 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. tinora 2006, ¢. j. 11 Ca 223/2005 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. tinora 2006, €. j. 11 Ca 223/2005 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  feditele = Narodniho  bezpecCnostniho  tGfadu ze dne 8. 8.2005,
&.j. 1165/2005-NBU/07-SO. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost Zalobce proti
rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho ufadu ze dne 5. 5. 2005, &. j. 19665/2005-NBU/PFO-P,
o nevydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,, Tajné®.

Méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal nazor, Ze jednani Zzalobce,
ktery opakované uvedl nepravdivé udaje do cCestného prohldseni, Ize kvalifikovat jako
bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a o0 zméné nekterych zakonua (dale téz ,,zakon*), a soucasn¢ oznacil
za nerozhodné subjektivni diivody, které k takovému jednani vedly, ¢i jiné skutecnosti
tykajici se jeho osobniho Zivota a charakterovych vlastnosti. Opakované uvedené nepravdivé
udaje jsou dostate¢nym divodem ke shledédni bezpecnostniho rizika aniz je tfeba zkoumat,
zda Slo o jednani umyslné ¢i nedbalostni.
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StéZovatel kasaéni stiznosti uplatiiuje kasani divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. . s. Pfedev§im nesouhlasi s ndzorem, Ze k naplnéni bezpecnostniho rizika postaci zjisténi
chovani, které mlze mit vliv na divéryhodnost osoby, a takové odiivodnéni rozsudku
nepovazuje za uplné, presvédCivé a objektivni. Soud nerespektoval zdsadu hodnoceni vSech
dikazii ve vzdjemnych souvislostech. Nemtize byt nerozhodné, z jakych divodii stéZovatel
v dotazniku uvedl nepravdivy tdaj, zda se tak stalo imysInég, ¢i z nedbalosti a zda fakticky
vykonaval ¢ nevykonaval funkci, kterou opomnél uvést. Dokonce i sam tehdejsi feditel NBU
zménil ptivodni rozhodnuti a uznal, Ze neslo o imysIné jednani, ale o0 opomenuti. Soud tak byl
piisngj$i, nez sdm zalovany. Soud se také nezabyval otazkou, v jaké spole¢nosti mél
stézovatel pusobit a zda by viibec mohlo dojit ke stfetu z4jmi, natoz pak k bezpe¢nostnimu
riziku. Pfedmétem cinnosti spolenosti N. B., a.s. podle obchodniho rejstiiku bylo
poskytovani sluzeb zemédélskému sektoru a obchod se zeméd€lskymi produkty. Jeji ¢innost
tedy nebyla orientovdna na obchod se zbranémi, ani nebyla orientovana na obchod
s rizikovymi staty, ani na bezpeCnost a ochranu zdravi pii praci. StéZovatel poukazuje
na zapisy z valnych hromad spole¢nosti. Vytyka proto soudu, Ze se nezabyval okolnostmi
zakladajicimi konkrétni bezpe¢nostni riziko.

Zéavaznost stézovatelova jednani nemulze spocivat ani vtom, Ze Clenstvi v dané
spole¢nosti neuvedl opakované. Nebyl-li si védom toho, Ze je stile ¢lenem spolecnosti,
logicky toto tvrzeni opakoval. Zalovany ani soud nevzali v ivahu, Ze stéZzovatel nemél diivod
zatajovat informaci, ktera je kazdému vetejné pfistupnd, a stejn¢ tak nemél Zadny motiv
k zatajeni této informace, kdyZ takové jednani by ohrozilo jeho jediny finan¢ni zdroj piijmu
v pfeddiichodovém véku. Rozhodnutim Zalovaného byl stéZovatel také vazné ohrozen osobné
a spoleCensky, pro neziskani osvédCeni musel opustit zaméstnani a neplanované odejit
do diichodu. Soud nerespektoval zasadu, podle niZ mél Zalovany komplexné hodnotit v§echny
diikkazy a souvislosti a nikoliv vytrhnout z kontextu jediny izolovany jev a na ném zalozit
své rozhodnuti. Pfistupem Zalovaného byl zcela popten smysl a Gcel zdkona.

Soud mél proto rozhodnuti Zalovaného zru$it a poZadovat po ném piesvédcivé
a peclivé zdivodnéni, jaké bezpecnostni riziko stézovatel predstavuje, v ¢em konkrétné toto
riziko spociva a jaky zakonem chranény zajem byl jednanim Zalobce porusen. Soud ve svém
odivodnéni na jedné strané pripousti, ze sté¢zovatel mize byt osobou davéryhodnou,
ale soucasné tvrdi, Ze pfedstavuje bezpecnostni riziko. Pfitom stéZovatel byl ve své praci vzdy
kladné¢ hodnocen, nikdy ani v piedchozich zaméstnanich nebyl pracovné postihovan,
natoz soudn¢ trestan. Podle nazoru stéZovatele jak Zalovany, tak 1 soud porusili zdsadu
proporcionality, kterd je nedilnou soucésti evropského prava. Povazovat pouhé opomenuti
v jednom nikoliv stéZzejnim bodu obsahlého dotazniku za bezpecnostni riziko je nepiimétené a
pomijejici smysl a ucel zakona. Ke kasaéni stiznosti pripojil kopie zapist z valnych hromad
spolecnosti N. B., a. s. H. K. zr. 2000-2004 (pfi¢emz valna hromada konana dne 6. 10. 2004
mj. vzala na védomi odstoupeni z funkce c¢lena piredstavenstva RNDr. H.) a potvrzeni
predsedy predstavenstva ze dne 20. 9. 2005 o faktickém neptisobeni ve spolecnosti.

Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méestského soudu
v Praze zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaCni stiznosti ozna¢il rozsudek méstského
soudu za odpovidajici zakonu. Bezpecnostni provérkou stéZovatele bylo prokazano,
ze nesplituje podminky pro vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen
utajeni ,,Tajné*, proto mu osvédceni nebylo vydano a jeho stiznost byla zamitnuta feditelem
NBU. Stejné tak Kolegium na aseku ochrany utajovanych skuteénosti pii Nejvy$$im statnim
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zastupitelstvi zamitlo stézovateliv opravny prostiedek. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze feditel NBU
korigoval zavéry o odpoveédnosti, pouze uvedl, Ze umysl nelze posoudit jen z jedné odpoveédi
v bezpecnostnim pohovoru, tim vSak neminil, Ze by Umysl byl vyloucen. Opakovanost
zatajeni udaje spocivala nejen ve vyplnéni bezpecnostniho dotazniku, ale 1 v jeho neuvedeni
v Cestném prohlaSeni pro nového zaméstnavatele. Zde zalovany podotykd, Ze soucasti
bezpe€nostniho rizika podle § 23 odst. 2 pism. d) zdkona bylo nejen toto opakované popieni
Clenstvi ve statutarnim orgénu podnikatelského subjektu, ale i ve skute€nosti, ze v obchodni
spolecnosti pusobil ptesto, ze byl v t¢ dobé zaméstnancem soudu, jemuz to bylo zakézano
ust. § 73 odst. 2, 3 zdkoniku prace. Tvrzeni stézovatele o nedostatku hodnoceni dikazl
je neurcité¢ a nepodlozené. Jadrem rozsudku musela byt pravé jen skuteCnost zakladajici
nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti podle § 18 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 23
odst. 1, 2 pism. d) zédkona, nebot’ pravé jen chovani, které mize mit vliv na divéryhodnost
osoby, je prekazkou vydani osvédCeni. Z toho vSak nelze dovodit nedostatek hodnoceni
a opomenuti souvislosti.

Méstsky soud se podle zalovaného pii hodnoceni tidil shodnou pravni tvahou jako
on a skutecnost, zda se st€zovatel dopustil svého jednani imyslné ¢i z nedbalosti, na tom nic
neméni a neni tak ani rozhodné, zda diivod vazil soud pfisnéji. To jen svéd¢i o jeho
samostatné tivaze, neni to vadou fizeni, a na zakonnost rozsudku to vliv nema.

K odkaziim na zépisy z valnych hromad poukazuje Zalovany na jejich neptipustnost
ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

Zalovany je nazoru, ze soud posoudil spravné rozhodnou pravni otizku a Ze jeho
rozhodnuti neni neptfezkoumatelné, nehledé k tomu, Ze tuto nepfezkoumatelnost st€Zovatel
ani vyslovné nenamitl. Rozsudek vychazi z obsahu spisu a jeho divody jsou dostatecné
vysvétleny. Soud neni dodate¢nou odvolaci instanci, jeho ukolem je zkoumat zdkonnost
spravniho fizeni a rozhodnuti. Soud takové vady v rozhodnuti Zzalovaného neshledal,
své zavery fadné zdivodnil, a to 1 za uZiti své, z mezi soudniho tadu spravniho nikterak
nevybodujici, pravni uvahy. Zalovany tak nevidi naplnéni kasa¢nich dévodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu NejvyS$si spravni soud zjistil, Ze st€zovatel pozadal
o vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi dne 21.2.2002 pro zastavanou
funkci bezpecnostniho feditele Krajského soudu v Praze a k Zadosti mj. pfipojil vyplnény
dotaznik, v némz na str. 1. 4. uvedl (a stvrdil svym podpisem), Ze v poslednich 5 letech nebyl
¢lenem v organech organizaci (statutdrnich orgénech ¢i dozorCich radéach). Pii ovéfovani
uvedenych udaji bylo mj. zjisténo, ze zadatel byl od 10.2. 1998 ¢lenem piedstavenstva
spolecnosti N. B., a.s. Do protokolu o bezpecnostnim pohovoru konaném dne 8. 6. 2004
k dotazu na toto ¢lenstvi uvedl, Ze byl v minulosti ¢lenem ptedstavenstva akciové spolec¢nosti,
ale 7e tuto funkci nevykonival a nemé&l zni Zadné pozitky. Clenstvi souviselo s jeho
pusobenim na fakulté, povazoval je za ptinos pro vyuku. Je sice stale zapsan v Obchodnim
rejstiiku, ale jiz pozadal o odstoupeni z funkce. K tomu piedlozil pisemné sdéleni ze dne
12. 5. 2004 a potvrzeni spolecnosti ze dne 17. 5. 2004 o tom, Ze od ni nepobiral ani nepobira
zadné finan¢ni odmény. Uvedl, Ze si je védom, Ze toto plisobeni bylo v rozporu se zdkonikem
prace a vysvétlil, ze na tuto funkci zapomnél, nebot’ ji fakticky nevykonaval. N. B, a. s. dale
sdélila Zalovanému dne 17. 8. 2004, Zze RNDr. H. byl od ukonceni ¢asti obchodnich aktivit
spole¢nosti koncem r. 1998 pouze formélnim ¢lenem piedstavenstva, nezucastiioval se schiizi
ani valnych hromad, nedostaval Zaddnou odménu, a pfipojila zapisy z valnych hromad zr.
2000 - 2003, notaiské zapisy z valnych hromad z r. 1998 -1999 (v zapise zr. 1998 obsazena
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volba RNDr. H. za ¢lena ptedstavenstva). Krajsky soud v Praze ptfedlozil pracovni smlouvu
uzavienou dne 17. 1. 2002 a Cestné prohlaSeni ze dne 21. 1. 2002 obsahujici mj. prohldseni, Ze
neni ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob.

Nérodni bezpe€nostni ufad vydal dne 5.5.2005 oznameni ¢.j. 19665/2005-
NBU/PFO-P, 7e se osvédéeni nevydava. V divodech je uvedeno, Ze pii nastupu
do pracovniho pomeéru u krajského soudu do funkce bezpecnostniho tajemnika Zadatel uvedl,
ze neni Clenem fidicich nebo kontrolnich organii pravnickych osob a totéz uvedl
do bezpecnostniho dotazniku. Ke zjisténému opaku pak sd¢lil pii pohovoru, Ze na tuto funkci
zapomnél, nebot’ ji prakticky nevykondval. Dopustil se tak poruseni zakoniku prace
zakazujictho vykon takové funkce, kterou ukoncil aZz po dvou letech od upozornéni
na nemoznost jejiho vykonu spole¢né s nastoupenym zaméstnanim. Proto nebyl uznan osobou
bezpecnostné spolehlivou podle § 23 odst. 1 zdkona pro nesplnéni podminky stanoveni
v § 18 odst. 2 pism. c) zakona. Zaroven bylo ovéfeno 1 nesplnéni podminek pro stupent
»<Duverné® a ,,Pisné tajné*. Splnény jsou podminky pouze pro stupeii ,,Vyhrazené®.

Ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel uvedl, Ze do spolecnosti vstoupil,
nebot’ vedouci katedry fizeni, kde dfive pulsobil, takové zapojeni do praxe povazoval
za podnétné pro vyuku. Na ¢lenstvi zapomnél, a proto je neuvedl.

O stiznosti rozhodl feditel NBU dne 8. 8. 2005 tak, Ze ji zamitl. Konstatoval, Ze pro
rozhodnuti byl shromazdén dostatek podkladi, které byly fadné¢ vyhodnoceny.
Za bezpecnostni riziko bylo oznaceno chovéani stéZovatele, které muize mit vliv na jeho
divéryhodnost. Rizikovym chovanim oznacil skute¢nost nastupu do funkce vylucujici soubéh
s Clenstvim v pfedstavenstvu podnikatelského subjektu a neuvedeni této skutecnosti
ani pfi nastupu do zaméstnani, ani do bezpecnostniho dotazniku, a z ukonceni tohoto ¢lenstvi
az po dvou letech od nastupu k soudu. PoruSeni zédkoniku prace spociva v samotném clenstvi,
fakticky vykon funkce neni rozhodujici. Neuvedeni této skuteCnosti neuznal jako pouhé
opomenuti, a to z divodu nepfili§ velkého ¢asového odstupu mezi vstupem do spolecnosti
a nastupem ke krajskému soudu a proto, ze se jednalo o jeho jediné ¢lenstvi v podnikatelském
subjektu. Pfitom na nemozZnost soub¢hu s podnikatelskou ¢innosti byl pfi nastupu k soudu
zietelné upozornén. Se stiznosti se ztotoznil pouze v tom, Ze z vyjadieni o védomosti rozporu
se zakonikem prace nelze dovozovat imysl. Nepfisvédc¢il domnénce stéZovatele, Ze povazoval
svou funkci ve spolecnosti za zaniklou, nebot” si tento mohl kdykoliv ovéfit tyto skutecnosti
ve vefejné pristupném rejstiiku. Kroky kukonceni funkce pak zahdjil az po vyzvé
k bezpe¢nostnimu pohovoru na tuto skute¢nost odkazujici.

Opravny prostiedek podany Kolegiu na useku ochrany utajovanych skute¢nosti pfi
Nejvyssim statnim zastupitelstvi byl zdivodnén obdobné jako stiznost s doplnénim, Ze misto
v predstavenstvu spole¢nosti mu zafidil jeho $vagr, sdm tam byl pouze jednou pfi néstupu
a asi po dvou letech, kdy nijak zapojen nebyl, sdélil telefonicky Svagrovi, Ze s funkci kon¢i.
Tim povazoval zalezitost za vyfizenou a na Clenstvi posléze zapomnél a nevzpomnél si ani pii
nastupu do nového zaméstnani ani pii vypliiovani dotazniku. Opravny prostfedek byl
zamitnut rozhodnutim ze dne 27. 10. 2005.

Zaloba, méstskym soudem zamitnuta, pak stala na obdobnych vysvétlenich a tvrzenich
jako kasaéni stiznost a vytykala Zalovanému nespravné pravni posouzeni. Pti jedndni soudu
zdaraznil svou dobrou viru pfi vypliiovani dotazniku, Ze ¢lenem piedstavenstva jiz neni,
aproto jej také nenapadlo si tuto skutecnost ovéfovat a k ukonceni funkce proto mohl
prikrocit az po upozornéni bezpecnostnim tfadem.
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Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodii (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pro posouzeni véci je rozhodny zakon ¢&.148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych
skute€nosti a o zméné€ né€kterych zakond, a jak jiz uvedl méstsky soud pii posouzeni Zaloby,
primarnim ucelem tohoto zédkona bylo zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti. K tomu jisté
slouzi 1 proveéfovani osob, které s utajovanymi skuteCnostmi ptichazeji do styku, a stanoveni
podminek, které musi spliiovat. Splnéni podminek se zjiStuje bezpecnostnimi provérkami
apodle § podle § 2 odst. 11 zdkona jsou podkladovymi materidly bezpecnostni dotaznik,
vypis z evidence Rejstiiku trestli a prohldSeni navrhované osoby k osobni zplsobilosti ¢i
posudek o osobni zptisobilosti.

Na fizeni o vydani osvédceni se nevztahoval spravni fad (§ 73 zakona). To ovSem
neznamena, Ze fizeni mohlo probihat zcela bez pravidel a Ze by jeho vysledek mohl byt
vyrazem libovlle rozhodujiciho Ufadu, a to piesto, ze se jedna o fizeni znacné specifické.
Tento zavér je vysledkem opakovaného posuzovani Ustavnosti postupu pii bezpecnostnich
provérkach Ustavnim soudem. Zejména je tieba zminit zavéry nalezu ze dne 12.7.2001,
sp. zn. P1. US 11/2000, ktery akceptoval specifi¢nost tohoto Fizeni, ale jen v mezich ochrany
ustavnich prav obcanti, kterd musi byt respektovana, a zejména vedl k zalozeni povinnosti
negativni rozhodnuti zdtvodiiovat. Obdobné se Ustavni soud vyslovil i v nalezech ze dne
25.6.2003, sp. zn. I1.US 28/02, ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L.US 577/01, ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. ILUS 241/01, ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. IV. US 615/01).

StéZovatel pozadal o vydani osvédceni pro stupeni utajeni ,,Tajné* a podle § 18 odst. 2
pism. c) zdkona mezi podminky vydani osvédceni patfi 1 bezpecnostni spolehlivost
navrhované osoby. Ve vztahu k oznaéenym rozhodnutim Ustavniho soudu lze konstatovat,
ze tizeni Ustavni principy akceptovalo, stéZzovatel mél moznost se vyjadiit k otazce, kterou
zalovany povazoval za rozhodujici (v bezpe¢nostnim pohovoru, ktery se podle § 30 provadi
jsou-li pfi bezpe€nostni provérce zjistény skutecnosti, které mohou byt na prekazku vydani
osvédCeni, a vydana rozhodnuti byla zdiivodnéna).

Pokud stéZovatel poukazuje na nespravné hodnoceni zjisténé skutecnosti ve vztahu
k bezpecnostni spolehlivosti, zejména na hodnoceni pomijejici vSechna ostatni rozhodna
hlediska, nelze mu plné prisvédcit. StéZovatel totiZ za opomenutd hlediska povaZzuje charakter
spole¢nosti, vniz formalné putsobil, skutecnost, ze Slo o pouhé formalni piisobeni,
a poukazuje a sviyj jinak zcela fadny Zivot.

Vychézet je vSak tieba z toho, ze zdkon stanovi riizna hlediska a podminky pro vydani
osvédceni. Bezpec¢nostni spolehlivost je pouze jednim z nich a nelze ji zaménovat s ostatnimi
podminkami, mezi které patii i bezihonnost [§ 18 odst. 1 pism. d), § 20 zakona] ¢i osobnostni
spolehlivost [§ 18 odst. 2 pism. b), § 22 zakona]. Poukazuje-li tedy sté¢zovatel na skute¢nost,
7e nebyl nikdy trestdn ani jinak postihovan a v praci byl vzdy spolehlivym, je to z hlediska
kritéria bezpecnostni spolehlivosti zcela nerozhodné, nebot” se jedna o podminky samostatné
a jejich splnéni nebylo nikym zpochybnéno.

StéZovatel nebyl uznan bezpecnostné spolehlivym pro uvedeni nepravdivych udaji pii
nastupu do zaméstnani a do bezpecnostniho dotazniku. Podle § 23 odst. 1 zakona
za bezpecnostné spolehlivou neni povazovana navrhovand osoba, u niz bylo zjiSténo
bezpecnostni riziko. Bezpecnostni riziko nelze chéapat jen tak, jak je obecné vniméno,
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tedy jako konkrétni jednani nebezpecné pro zdjmy republiky; tedy neni rozhodné,
7e stézovatel plsobil v bézné obchodni spolecnosti, ktera nevyvijela aktivity v rizikovych
oblastech — alesponi ze spisu opak nevyplyva. Bezpecnostni riziko se hodnoti i ve vztahu
k osobé, kterd ma chranit utajované skute€nosti, konkrétné¢ podle odst. 2 pism. d) zakona
se za bezpeCnostni  riziko povazuje m.. 1 chovéani, kter¢é mize mit vliv
na ovlivnitelnost, ditvéryhodnost nebo schopnost utajovat skute¢nosti, a to z hlediska, zda
doty¢nd osoba je dostatecné neovlivnitelnou, diivéryhodnou a schopnou utajeni zachovavat.

V daném ptipad¢€ bylo jednani stézovatele podiazeno pojmu ,,chovéni, které mlize mit
vliv na divéryhodnost®. Tento pojem zdkon bliZe nedefinuje (jedna se o neurCity pravni
pojem) a také takova definice ani neni mozna. Naplnéni tohoto pojmu je véci Uvahy
posuzujiciho organu s ptihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem a cilim zakona. Nejprve tedy
musi spravni organ vymezit, zda tento pojem byl naplnén, a poté, jaké zavéry z toho plynou.
1zde lze poukizat na jiz citované rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.7.2001,
sp. zn. PL. US 11/2000, podle néhoz: ... vymezeni bezpecnostnich rizik musi byt znacné
obecné, nebot je ziejmé, Ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se casem
miize ménit a ze je dokonce myslitelné, Ze nekterda bezpecnostni rizika se objevi zcela nove
a naopak néektera svym vyznamem ustoupi do pozadi. Obecnost vymezeni bezpecnostnich rizik
je proto plné namisté a v souladu se zminénym zajmem statu.

StéZovatel nepopird neuvedeni rozhodného tudaje pii nastupu do zaméstnani
ani do bezpe¢nostniho dotazniku. V podstaté¢ jen vysvétluje, ¢im to bylo zplsobeno
(byt nikoli jednotné, nebot’ to jednak pficita stresu z nastupu do prace a vypliovani riznych
listin, tomu, Ze na své Clenstvi jiz zapomnél, nebo tomu, ze se domnival, Ze jiz bylo ukonceno,
nebot’ kdysi pozadal svého piibuzného, aby to zafidil). V kazdém piipad¢ vSak je ziejmé,
ze tuto funkci fakticky nevykonaval. Pokud zalovany poukazuje na nepfipustnost
argumentace zapisy z valnych porad, nelze mu pfisvédcit. Tyto zapisy totiz byly soucasti
spisu zalované¢ho a nejsou tedy zaddnou novou skute¢nosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.;
ostatn¢ Zalovany tvrzeni o formalnim ¢lenstvi nijak nezpochybnoval.

Z hlediska zakonnych povinnosti lze poukédzat na skutecnost, Ze zékonik prace
¢. 65/1965 Sb., vrozhodném znéni, zakazoval vust. § 73 odst. 3 zaméstnancim soudu
¢lenstvi v fidicich nebo kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou
¢innost. Bezpecnostni dotaznik, ktery podle § 33 zdkona navrhovand osoba vypliovala,
pak obsahoval dotaz na c¢lenstvi v organizacich [odst. 5 pism. e) cit. ust.], pfiCemZ v souladu
se zakonem vyslovné pozadoval uvedeni tidaji za poslednich 5 let a v zadvorce vysvétloval,
ze Clenstvim je minéno napf. €lenstvi ve statutarnich orgénech ¢i dozorcich radach. Jiz tedy
samo vymezeni otdzky nabadalo k zamySleni nad dobou poslednich péti let. Bez ohledu
na neodlivodnény subjektivni pocit stéZovatele, Ze jeho Clenstvi v pfedstavenstvu obchodni
spole¢nosti jiz bylo skonéeno, nelze totiz prehlédnout, ze do doby ,,poslednich péti let™ pred
vyplnénim dotazniku by spadal jiz samotny vznik tohoto ¢lenstvi.

Mezi divody jednotlivych instanci Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelem
tvrzeny podstatny rozpor, nebot rozhodnuti o stiznosti pouze ze skutecnosti védomi
o omezeni vyplyvajicim ze zdkoniku prace nedovodilo imysl zatajit ¢lenstvi v pfedstavenstvu
podnikatelského subjektu, jinak se vSak se zjisténimi a jejich hodnocenim ztotoznilo.
Rozhodnuti o stiznosti hodnotilo odlisné€ pouze vyznam znalosti zakoniku prace. Tento rozpor
neni natolik rozhodny, jak namitd stézovatel, nebot naplnéni hlediska bezpecnostni
spolehlivosti jen na takovém posouzeni nestdlo. Rozhodnutim o stiznosti byly pouze z&asti
omezeny zaveéry o védomém neuvedeni rozhodné skutec¢nosti o jedno hodnocen¢ hledisko.
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Urcity rozpor je vSak skutecné mezi posouzenim zalovaného a méstského soudu.
Zalovany konstruuje védomost stéZovatele o nepravdivosti tdaje, kdyz ji pficita
nepravdépodobnosti moznosti zapomenout dulezitou skutecnost zneddvné minulosti,
spocivajici navic v ojedinélém clenstvi v organu obchodni spolecnosti.

Mestsky soud to vSe povazuje za nerozhodné, nebot jen skutecnost uvedeni
nepravdivého udaje, bez ohledu, zda se tak stalo umysIn¢ ¢i alesponn védomé, povazuje
za podstatnou ve vztahu k vysledku — neuvedeni rozhodného tdaje. M¢éstsky soud tedy
skutecné hodnoti podminky bezpecnostni spolehlivosti podstatné ptisnéji, nez zalovany.
Vychazi totiz jen zvysledku — tedy nebyla-li uvedena rozhodna skutecnost, je zcela
nepodstatné, zda se tak stalo Umyslné, védomé, opomenutim, nepfesnym ¢i chybnym
vyjadienim. Problémem vSak neni to, Ze méstsky soud na zdkladé hodnoceni nespornych
skutkovych okolnosti zaujal jiny pravni nazor. To je jeho prdvem, nebot’ k Zalobé zkouma
nejen Uplnost a zdkonnost fizeni, ale i zdkonnost pravnich zavért zalovaného. Neztotoznéni
se s témito zavéry nemusi vzdy vést ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného, pokud se domniva,
ze piijaté zaveéry odpovidaji zdkonu 1 za splnéni mirn€jSich podminek, nez z jakych vychazel
zalovany. Neni proto dan tvrzeny kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Z hlediska kasacéni stiznosti je vSak podstatné, zda tento pravni ndzor obstoji. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak neni. Divéryhodnost jako pojem v sobé€ jisté obsahuje
nejen zjisténou skutecnost, ale 1 jeji motivaci a priciny. Sté¢Zovatel byl skute¢né povinen uvést
své Clenstvi v podnikatelském subjektu jak pfi nastupu do zaméstndni, tak do bezpec¢nostniho
dotazniku. Lze souhlasit s tim, ze neuvedeni nékteré¢ho tidaje ¢i uvedeni nepravdivého udaje
muize mit za nasledek posouzeni osoby jako nedivéryhodné, a tudiZ bezpecnostné rizikové.
V dotazniku je tfeba podle § 33 zdkona uvést fadu tdajt, které jsou rizného vyznamu a rtizné
zavaznosti. Jist¢ ale nelze srovnavat vyznam pochybeni napt. v idaji o 1éCeni ze zavislosti
s udajem o datu snatku, pficemz v obou pfipadech se jednd o idaje povinné. Tak jak pojal
uvedeni chybégjiciho ¢i nepravdivého udaje méstsky soud, by vSak k zavéru
o nediivéryhodnosti osoby skute¢né stacilo neuvedeni ¢i chyba v datu siatku, rodném c¢isle
manZzelky atd. S ohledem na rozsah uvadénych udajii a riiznorodost vyznamu jednotlivych
udaji nelze podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu povazovat jakykoliv chybéjici ¢i chybny
udaj za vyraz nedivéryhodnosti osoby, stejné tak jako nelze odhliZet od divodu, které k tomu
vedly. Tyto divody jsou totiz nedilnou soucasti hodnoceni diivéryhodnosti zadatele.

Jestlize stézovatel funkci v predstavenstvu nikdy nevykonaval a povazoval
ji (byt nediivodné€) za ukoncenou, nelze vyloucit, Ze tuto skutecnost vypustil z paméti-atois
prihlédnutim k jeho véku (ro¢nik 1944). Zejména nelze dovozovat opak z toho, Ze se jednalo
o ojedinélé Clenstvi v neddvné dobé¢, a tudiz natolik vyznamnou skutec¢nost, ze ji nebylo
mozno zapomenout. Tyto skuteCnosti samy o sobé zavér o védomosti nepodporuji.
Bezpecnostni provérka v sobé pojima nejen vstupy ze strany zadatele, ale diikladné provéeteni
vsech skutecnosti, a toho si je kazdy zadatel védom. U stézovatele, osoby vysokoskolsky
vzdélané, nelze predpoklddat takovou miru naivity, Ze zatajeni ptedchoziho pusobeni
v podnikatelském subjektu nebude zjiSténo, nebot je obecné¢ znamo, ze takové pusobeni
je zfejmé z obchodniho rejstiiku. Stejné tak by takové védomé jednani postradalo smysl proto,
ze ani faktické pisobeni v tomto podnikatelském subjektu v minulosti by ziejmé nebylo nijak
rizikové a ohrozujici vysledek hodnoceni.

Z tohoto hlediska z neuvedeni rozhodné skutecnosti jak pii nastupu do zaméstnani
tak pfi vypliiovani bezpecnostniho dotazniku, bez pfistoupeni jakychkoliv skutec¢nosti,
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z nichZ by bylo mozno dovodit védomost takového jednani ¢i rizikovost neuvedeného tdaje,
nelze dospét k zavéru, Ze byla jen timto zpochybnéna divéryhodnost stézovatele v mife
tvofici bezpecnostni riziko.

Dany zpisob hodnoceni podminek bezpecnostniho rizika jak Zalovanym,
tak méstskym soudem lze skute¢né povazovat za odporujici zdsad€ proporcionality
(pfiméfenosti v §ir$im smyslu), jak ji hodnoti Ustavni soud napf. v rozhodnuti
sp. zn. P1. US 3/02.

Jisté by bylo mozno na druh¢ stran¢ v neprospéch stézovatele vazit skute¢nost zcela
formalniho pfistupu k vykonu funkce v podnikatelském subjektu presto, ze smyslem mélo byt
spojeni s praxi pii vykonu uclitelského povolani, podcenéni vyznamu funkce Clena
pfedstavenstva podnikatelského subjektu, kterd je jisté spojena s pravy a povinnostmi a jejiz
formalni vykon obecné nelze vnimat kladnég, 1 skutecnost podcenéni fadného postupu pii
vyvazani z této funkce. Jde o skuteCnosti, které rovnéz mohou mit vliv na divéryhodnost
zadatele, mozna 1 na jeho spolehlivost (nebot’ pii jejim hodnoceni tyto skutecnosti nebyly
znamy a brany v Gvahu). Tyto skutecnosti vSak Zalovany ani méstsky soud nevazili a neni
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby tak ¢inil v rdmci této kasacni stiznosti.

Z téchto divodua Nejvyssi spravni soud shledal naplnénym kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némZ je podle odst. 3 t€hoz ustanoveni
vazéan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

O ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



