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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. H. Ch., zastoupeného advokatem Mgr.
Matusem Bonou, se sidlem Novobranska 14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. 64 Az 15/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. OAM-40/VL-07-05-2005, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,zalovany*) neudélilo zalobci (dale téz ,,stézovatel®) azyl v Ceské republice podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu).

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostraveé svym
rozsudkem ze dne 20.3.2006, sp.zn. 64 Az 15/2005 zamitl podle § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. T. s5.).

Zalobce napadl tento rozsudek kasaéni stiznosti, a to zdivodii obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s.fi.s., kdyz namital, ze rozhodnuti krajského soudu vychazelo
z nespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ nebyl spravné a Uplné zjistén skutkovy stav.
Stézovatel potvrdil, ze bezprostiedni pii¢inou k opusténi Vietnamu byl nedostatek prostiedkti
k zajisténi jeho existence, tedy obtize charakteru ekonomického, nicméné uvedl, ze zalovany
ani soud dale nezkoumali, zda tyto problémy nemaji sviij ptvod v jinych, azylové
relevantnich okolnostech; Zalovany navic nezjiStoval narodnost Zadatele, ackoliv v ptipadé
piislusnikt nékterych narodnostnich skupin mize dochazet v zemi pivodu stézovatele k jejich
diskriminaci.

Stézovatel také pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny tcinek piimo s podanim kasac¢ni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.
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K podrobnéj§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Broji-li stéZovatel proti tomu, Ze nebyl pfesné a Uplné€ zjistén skutkovy stav, pfipomina
Nejvyssi spravni soud, Ze se otazkou takto zdivodnéné kasacni stiznosti jiz dostatecné
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 22.3.2005, sp.zn.4 As 56/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Pokud je z oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zirejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisteni skutkového
stavu zZalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se 7idil pri naplnovani zasady volného
hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu, a z jakého ditvodu nepovazZoval
za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni duvodna ndmitka,
Ze skutkova podstata, z niz sprdavni orgdn vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu.

V odpovéd na stéZovatelovu namitku, ze Zalovany ani krajsky soud iniciativné
nezjistovali, zda st€Zovatel nemohl spliiovat n€ktery z dlivodl pro udéleni azylu, Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze povinnost tvrdit azylove relevantni diivody lezi na zadateli o azyl,
naopak Zalovany nemiZe z povahy véci vést fizeni o divodech, které zadatel o azyl vibec
neuvedl. Toto stanovisko je potvrzovano i rozsahlou konstantni judikaturou zdej$iho soudu,
zniz budiz ocitovan alesponi rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
sp. zn. 5 Azs 22/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,, Povinnosti spravniho orgdanu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, jen tehdy, jestlize zZadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto
ustanoveni uvedené. Z zdadného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit, Ze by sprdavnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim cinil prislusna skutkova zjisteni. Povinnost
zjistit skutecny stav veci dle ustanoveni § 32 spravmniho radu, ma sprdavni organ pouze
v rozsahu ditvodui, které Zadatel v pritbéhu spravniho rizeni uved|.

Na situaci, kdy stézovatel ve spravnim fizeni neuvadél zadny azylové relevantni
divod a navic sam v kasacni stiznosti potvrdil, Ze bezprostiedni pfi¢inou jeho odchodu
ze zemé byly ekonomické problémy, pak plné dopadd pravni nazor obsaZeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze  dne 18.12.2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003
(publ. na www.nssoud.cz): ,, Neuvddi-li zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhuty uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. “
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Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j.2 Azs 121/2006 - 49

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 6. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



