¢.j. 2 Azs 136/2006 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ch. S., zastoupeného advokatkou Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, sesidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.8.2006,
sp. zn. 14 Az 482/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.9.2004, ¢.j. OAM-15/CU-06-HA08-2004, Ministerstvo
vnitra (déle jen ,,7alovany*) neudélilo Zalobci (dale téZ ,,stézovatel®) azyl v Ceské republice
podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu).

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem svym usnesenim ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 14 Az 482/2004 odmitl podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).

Zalobce napadl toto usneseni kasaéni stiznosti, a to z diivodii obsaZenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., kdyZ namital, Ze krajsky soud fadn¢ nezkoumal, zda v jeho
piipad¢€ nejsou dany podminky dle § 14 zdkona o azylu a nebylo mu také fadné€ zdtvodnéno,
pro¢ jim uvadéné divody (obava, Ze by mohl byt ohrozen na Zivoté¢ a mimotadné tizivé
zivotni okolnosti) nejsou hodné zvlastniho zietele.

Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu, ve znéni
uc¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.

K podrobné¢j§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Ke stiznostni ndmitce, Ze krajsky soud pouze konstatoval skutecnosti, ke kterym dosel
zalovany, je tfeba uvést, Ze tato namitka by mohla vést k zavéru o piijatelnosti kasacni
stiznosti toliko tehdy, paklize by postup a nésledné vydané rozhodnuti krajského soudu
odporovalo ustalené judikatute spravnich soudd, pfip. by se jednalo o postup, ktery by bylo
lze oznacit za excesivni. Tak tomu vSak v projednavané véci zjevné€ neni, protoze krajsky
soud postupoval zcela v intencich zdkonné upravy a jeho rozhodovaci ¢innost se nikterak
nevymyka ze standardniho postupu krajskych soudi, opakované akceptovaného NejvySSim
spravnim soudem. Krajsky soud totiz sté¢zovatele fadn¢ vyzval, aby ve lhité 2 tydnl odstranil
nedostatky svého podani (,,formulafové Zzaloby*); tedy aby Zalobu doplnil o sdéleni, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodii rozhodnuti Zalovaného napada. Na tuto vyzvu
k odstranéni vad ovSem stéZovatel nereagoval. Proto v postupu krajského soudu, ktery
nasledné Zalobu pro nedostatek Zalobnich bodii odmitl, nelze spatfovat piesah vlastnich zajma
stéZovatele ve shora naznaceném smyslu, ktery by mohl vést k zdvéru o ptijatelnosti kasacni
stiznosti. NejvysSs$i spravni soud ostatné v obdobné véci ve svém rozhodnuti ze dne
27.10.2004, sp.zn. 4 Azs 149/2004 (publ. na www.nssoud.cz) konstatoval, Ze: ,,Zalobni
body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové
duvody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potirebna konkrétni skutkova tvrzeni
a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval
krajsky soud v souladu se zdakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto divodu.* Jiz
z povahy véci je pak ziejmé, ze za situace, kdy byla Zaloba odmitnuta z procesniho diivodu,
nebylo mozno hodnotit meritorni spravnost spravniho rozhodnuti, takze krajsky soud nem¢l
zadny prostor ani pro hodnoceni otdzky humanitarniho azylu.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
diivodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zaddny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 6. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu
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