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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni
veci zalobkyné A. Z., zastoupené Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem nam.
T. G. Masaryka 11, Prostéjov, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2004, &j. KUOK/12563/04/0SR/796, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
29 Ca 46/2005, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006,
¢.J. 29 Ca 46/2005 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006, ¢.j. 29 Ca 46/2005 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004, &j. KUOK/12563/04/0OSR/796, podle § 59
odst. 2 spr. . [v celém textu minén zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozd¢jSich predpisi; s t€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem, ve znéni pozd¢jSich predpisit — pozn. soudu] zamitl odvolani Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) a potvrdil uzemni rozhodnuti Méstského uradu v Prostéjove,
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni Gfad“) ze dne 30. 8. 2004, &j. SU/2448/99-Sr. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby ,,Nadstavba stavajici prodejny potravin
a pristavba schodisté v ulici V. €. p. 720, na pozemcich par. ¢. 220/2, 764/9 v k. 0. V., pii
sou¢asném stanoveni podminek. Zalovany se pln& ztotoznil s pravnim a technickym nazorem
stavebniho ufadu vyslovenym v rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedl, ze Zalobkyné musi
sama ucinit potfebna opatfeni na ochranu svého soukromi, pokud jde o pohledy ¢i poslechy
cizich osob. Stavebni zakon [v celém textu minén zédkon €. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani
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a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich piredpist; od 1. 1. 2007 nahrazen
zékonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zdkonem — pozn. soudu], ani jeho provadéci predpisy
nijak neupravuji otazku pohledu a poslechu, pfipadnad opatfeni tak nemohou byt pfijata.
Diagram zastinéni, 1 stanovisko organu hygienické sluzby, mély pouze podplrny charakter
k feSeni problematiky S$ifeni svétla a hluku v izemnim fizeni. K namitanému moZnému
zhorSeni Zivotniho prostfedi a hygienickych podminek pfi uZiti zmenSené Casti obsluzné
komunikace vyjadiil, Ze i za soucasného stavu by méla zadsobovaci vozidla jezdit pfi pravém
okraji obsluzné komunikace, na coZ nemaji planované stavebni zmény podstatny vliv;
nedojde ani k posunuti této komunikace smérem k objektu rodinného domu Zalobkyné. Navic
je ztejmé, Ze se dosavadni zplisob zasobovani, ani jeho intenzita planovanou nastavbou
podstatné nezméni. Nedojde ke zvySeni Grovné obsluzné komunikace a nezméni se pohled
a poslech zasobovacu. Dodal, Ze platnd pravni uprava rovnéz nijak nefesi zastinéni dvora
a pozemk, oproti zastinéni obytnych a pobytovych mistnosti staveb, neni proto v pravomoci
stavebnich ufadl, a zpochybnil aplikaci § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, pro posouzeni vzajemného odstupu dvou staveb, ktery
vSak dopad4 na odstup dvou rodinnych domt, nikoli na projednavany ptipad.

K souvisejici namitce mozného tvofeni plisni a zvySeni nakladii na palivo a energii
z dlivodu zastinéni uvedl, Ze zadny pravni predpis neuklada povinnost obstarat si a pozadovat
piedlozeni energetick¢ého auditu stavby, z nc¢hoz by bylo mozné tyto ndmitky odvodit.
Ze strany zalobkyné §lo o pouhou nedoloZenou uvahu o zvySeni nakladi a riziku plisni.
Zalovany dovodil, Ze dusledky vzajemného odstupu staveb jsou vtomto sméru shodné
s disledky vzajemnych odstupti jinych obdobné temperovanych domti. K namitanému snizeni
trzni hodnoty domu ve vlastnictvi zalobkyné sdélil, Ze pfi oceniovani je jednak posuzovana
cela lokalita, v niZ je stavba umisténa, a pfipadny pokles trzni hodnoty se projevi teprve
v ptipad¢ prodejnosti stavby, kdy sousedstvi stavby rodinného domu s prodejnou je
ukazatelem subjektivnim. Véc ptipadné nahrady Skody za sniZeni trzni hodnoty je pfedmétem
obc¢anskopravniho soudniho fizeni. Zalovany se vypotadal i s vytykanou absenci znaleckého
posudku ke sniZeni ceny rodinného domu Zalobkyné. Dale, v reakci na namitku zasahu casti
stavby do biokoridoru H., sd¢lil, Ze umistovana stavba se v tomto biokoridoru nenachazi a
jeho dosavadni funkce k zajiSténi volné migrace Zivo€ichii podél vodniho toku H. nijak
neomezuje. Uzaviel, ze podminky ochrany vodniho toku i podminky ochrany ptfirody v rdmci
uzemniho fizeni Setfily pfisluSné subjekty. S ohledem na tyto skutec¢nosti Zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, €. j. 29 Ca 46/2005 - 61, Krajsky soud v Brn¢ zalobu
7alobkyné jako nediivodnou zamitl. Zalobkyné v Zalob& piedev§im vytykala Zalovanému,
ze se nedostatec¢n¢ vyporadal s uplatnénymi odvolacimi diivody a predchédzejicimi namitkami.
Zvlaste pak napadla, jako zjednodusujici, odkazy Zalovaného na nedostateCnou pravomoc
spravnich organiti a absenci prislusSnych pravnich predpisi pii feSeni véci, kvuli cemuz
se neztotoZnila se skutkovymi a pravnimi zavéry Zalované¢ho. S touto namitkou se soud
obsahle vyporadal a uvedl, ze stavebni ufad i zalovany se se vSemi uplatnénymi namitkami
a odvolacimi divody ndlezit¢ vypotadali po strance skutkové i pravni. Neshledal proto
ani pochybeni pfi odkazu na nedostateCnou pravomoc a absenci piislusSnych pravnich
norem, nebot’ §lo a legitimni hodnoceni véci. Soud dovodil, ze nedoslo k tvrzenému poruseni
§ 3 a 4 odst. 2 spr. t.; zalovany respektoval zasadu procesni rovnosti, zdsadu materialni
pravdy a neporusil ani §§ 35, 36, 37, 39 a 40 stavebniho zdkona. Tim se soud rovnéz také
vyporadal se souvisejici zalobni namitkou poruseni zdsad tizemniho fizeni. Soud nezjistil,
zeby se zalovany ndlezit¢ nevypofddal se vznesenymi namitkami a s odvolanim,
a ze zalovany rozhodnul na zdkladé nedostateCné¢ zjisténého stavu véci, nebot zalobni
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diivody, spocivajici v tvrzeném poruSeni zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, pfi ochrané a zdsahu do biokoridoru feky H. a poruseni § 7 odst.
2 vyhléasky ¢. 137/1998 Sb., dale, ze umisténa stavba zasahuje do nezastavitelného izemi
obce, poruSuje zakladni zdsady usporadani uzemi biokoridoru, rozhodnuti o umisténi stavby
je v pfimém rozporu s izemnim a regulaénim planem obce, nebylo vyuzito moZznosti fesit
nckteré negativni vlivy na zivotni prostfedi a pohodu bydleni ulozenim nezbytnych uprav na
stran¢ stavebnika, byly uplatnény po zdkonné dvoumési¢ni lhité pro podani Zzaloby
1 pro pfipadné rozsifovani Zalobnich bodi, soud se jimi nezabyval.

Pfi namitce mozného zastinéni dvora a nezastavénych pozemkl soud odkazal
rovnéz na predchozi vyfeSeni ndmitek a odvolacich divodl, kdy se posouzeni a feSeni
téchto otazek ocita mimo pravni regulaci a neni dédna ani pravomoc spravnich organi.
V souvislosti s feSenim namitané nezékonnosti rozhodnuti zalovaného vychdzejici z udajného
nerespektovani § 15 odst. 1 pism. ¢), d), f), § 22 odst. 1 pism. g), h) a § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. soud uvedl, ze nebylo pochybenim spravnich orgént, pokud se pozadavky
plynoucimi z téchto ustanoveni nezabyvaly; jde totiz o pozadavky kladené na stavby, které
lze vzit v tvahu teprve v rdmci stavebniho a nikoli uzemniho fizeni. Nebot’ jde o poZadavky
na bezpecnost a uzitné hodnoty staveb, ani soud se jimi nezabyval.

K Zalobnimu bodu vychazejicimu z neptihlédnuti ke zmenSeni vzdalenosti mezi
stavbami pod 6 metrti pfi soucasném rozSifeni zastavéné plochy prodejny potravin, soud
uvedl, ze citovany § 8 odst. 2 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb., pfedepisujici mj. minimalni
vzdalenost mezi stavbami na 7 metri, nelze na dany piipad aplikovat. Zalobkyné sama
v odvolani uvedla, Ze odkaz na § 8 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb. je neptipadny,
nebot’ prodejnu s nadstavbou nelze prohlasit za rodinny domek; tomu pfisvédcil 1 zalovany
jako odvolaci organ. Vyslovil, Ze spravni organy neporusily § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., nebot’ toto ustanoveni reguluje vzdalenost mezi rodinnymi domy, vytvaieji-li tyto mezi
sebou volny prostor. Uvedl, ze sousedni stavba charakter rodinného domu nespliiuje a proto
k poruseni § 8 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb. nemohlo dojit a dotéen nemiize byt ani jeji
§ 8 odst. 1. Dalsi zalobni namitky spocivajici v poruseni § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 stavebniho
zakona soud rovnéZ neshledal dlivodnymi, nebot’ se jimi mohl zabyvat pouze k rozsahu
7alobnich diivodd a nikoli mimo jejich rémec. Zalobkyn& dile namitala, ze v disledku
pfedmétné stavby muize dojit ke sniZeni trzni hodnoty jeji nemovitosti, coZ byli stavebni urad
a zalovany povinni zjistit znaleckym posudkem, neucinili-li si o tom usudek sami. Ani tuto
namitkou soud neshledal divodnou, nebot' zalobkyn¢ neuvedla konkrétni ptedpis, ktery
by zavazoval zkoumat mozné snizeni trzni hodnoty nemovitosti a za tim tcelem ukladal
povinnost spravnimu organu opatfovat si potfebné podklady pro rozhodnuti. Nebyla
tim ani porusena zasada materidlni pravdy, Zzalovany a stavebni urfad se nedopustili
nezakonného jedndni; navic se jednd o véc, kterd nemize byt predmétem tzemniho fizeni.
S ohledem na tyto zavéry Krajsky soud v Brné€ zalobu zalobkyné jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla stéZzovatelka vyvozeni nespravnych skutkovych
a pravnich zavéri Krajskym soudem v Brné. K tomu dodédva, Ze spravni organy a ani soud
nepiihlédli pfi vyfizeni namitek k § 4 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. zakotvujicimu povinnost
respektovat pfi umistovani staveb pozadavky pohody bydleni, kam podle ni naleZi i povinnost
véené se vyporadat s namitkou pohledu, poslechu, zhorSeni hygienickych podminek
a zivotniho prostiedi pfi zGZeni obsluzné komunikace prodejny. Déale uvadi, ze jeji stiznostni
namitka sméfuje proti rozhodnuti nespravného soudu. Protoze zaloba napada rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, byl mistné pfislusnym soudem Krajsky soud v Ostravé
a nikoli Krajsky soud v Brné; napadené rozhodnuti v jeji neprospéch ucinil nespravny soud.
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Dale namitd vadu svételné technické studie pii porovnani zastinéni jednotlivych mistnosti,
k niz dosud nebylo piihlédnuto, protoze nebylo provedeno jedndni na misté samém. Vytyka
rovnéz, 7ze se nikdo dosud nezabyval zmenSenim vzdélenosti mezi zamySlenou nastavbou
ve vztahu ke stavbé jejiho rodinného domu. To ve svém souhrnu vede ke sniZeni trzni
hodnoty nemovitosti, plisobi negativné na neruSeny vykon vlastnickych prav, a to vSe
z divodii zvyhodnéni vlastnika vedlejsi stavby. Z toho dovozuje, Ze se jedna o zasah do prav
zaruCenych Listinou zdkladnich prav a svobod. Namitd nedostatecné posouzeni zastinéni
dvora a pozemki v pfedchazejicich fizenich. Jako kli€ovou oznacuje namitku spocivajici
v poruseni biokoridoru zamyslenou stavbou, kterd do tohoto uzemi svymi rozméry a povahou
zasahuje. Nebyla feSena problematika hluku a dalSich ruSicich €innosti na Zijici organismy.
Proto dovozuje, Ze podle vyhlasky ¢. 48 ze dne 19. 4. 2001 o zabezpeceni vefejného potadku
a ochran¢ Zzivotniho prostfedi v prostoru biokoridoru H. M¢sta P. bylo tfeba pozadat o
povoleni vyjimky z ruSeni pasma biokoridoru, izemni rozhodnuti k této otdzce nestanovuje
zadné bliZsi podminky. Posléze stéZovatelka dodava, Ze nastavba je fakticky novou stavbou,
kterd rozSifuje pudorys stdvajici stavby a propojuje dosavadni stavbu, ¢imZse ve svém
dasledku jedné o stavbu novou, ptistavbu. Rozhodnuti o umisténi stavby je tak stizeno vadou,
nebot’ se nejednd o zvySovani stavby, ale o rozSifovani pldorysu stavby se soucasnym
zvySovanim. Z téchto diivodl stézovatelka navrhla zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2006, €. j. 29 Ca 46/2005 - 61, a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze viechny stiznostni namitky
byly jiz vyfeSeny vramci Uzemniho fizeni a pfislusné organy si opatiily podkladova
vyjadieni. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ tudiz povazuje za zdkonny a spravny a proto
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnad a stézovatelka v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) a ¢) s. f. s. a jejim rozsahem a divody

A4

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v ramci své prezkumné ¢innosti pfi rozhodovani o kasaéni
stiznosti shledal pochybeni Krajského soudu v Brné spocivajici vjiné vadé fizeni
pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tedy davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedna se pfitom o vadu podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k niz je Nejvyssi spravni soud povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti a neni
pfi tom véazan divody kasaéni stiznosti. Krajsky soud podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu pochybil pfi prezkoumani Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti podle pozadavka § 75
s. . s., nebot neshledal, ze spravni fizeni bylo zatiZeno vadou, spocivajici v podstatném
poruSeni procesnich predpist, jez zalobou napadené rozhodnuti ve svém dusledku cini
nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZovatelka uplatnila pfi Gstnim
jednani konaném dne 23. 9. 1999 namitky proti vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Témito ndmitkami stéZovatelka vyjadrila svij nesouhlas: ,,s okny, které jsou situovany
na nasi stranu a tim se ztrdatou absolutniho soukromi. Dale by tim, Ze nas rodinny domek by se
obestavil patrovymi domy ze vSech stran a doslo by k znehodnoceni domu a tim by se stal
tento objekt neprodejny.“ Rovnéz namitala, ze ,ndklady na otop naseho domku by se
podstatné zvedly.”“ Stavebni ufad si vylozil, Ze se jednd o ndmitky vyplyvajici z vlastnickych
nebo jinych prav k pozemklim a stavbam, prekracujici rozsah pravomoci stavebniho tradu
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nebo spoluptisobicich organti statni spravy. Proto se po marném pokusu o dosaZzeni shody
mezi UCastniky fizeni ve smyslu § 137 odst. 2 stavebniho zakona, rozhodl odkézat
stézovatelku na obecny soud za ucelem rozhodnuti o uplatnénych namitkach; soucasné
prerusil spravni fizeni o umisténi stavby. Stavebni ufad jako divody k podani navrhu
st¢Zzovatelky obecnému soudu uvedl: ,poruseni soukromi okny situovanymi na sousedni
pozemek v jejich vlastnictvi, znehodnoceni stavajictho rodinného domu V., (parc. ¢. 220/1,
ktery je rovnéz v jejim vlastnictvi) tim, Ze bude obestaven patrovymi domu ze vSech stran a tim
se stane neprodejny, vzrust nakladii na otop rodinného domu V., P.“ V rozhodnuti ze dne
27.9. 1999, &j. SU/2448/99/S-Sa, odkazal stavebni ufad stézovatelku, aby podala Okresnimu
soudu v Prostéjové navrh na zahdjeni fizeni o urCeni divodnosti vznesenych
obcanskopravnich namitek. V daném ptipad¢ vSak stavebni Grad pochybil, nebot” st€Zovatelce
poskytl nespravny ndvod a pouceni, sjakymi namitkami se Ize obratit na obecny soud. Na
zaklad¢é tohoto pochybeni vydal Okresni soud v Prost&jové dne 25. 6. 2003 usneseni €. j. 9 C
103/2000 - 120, potvrzené v odvolacim fizeni usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne
23.1.2004, ¢. j. 14 Co 357/2003 - 137, jimz fizeni zastavil a véc postoupil stavebnimu Gfadu
se zavérem, ze o takto podanych namitkédch je pravomocny rozhodnout pravé stavebni ufad a
nikoli soud. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ndmitkami, se kterymi byla
stézovatelka shora uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudi odkazana opétovné ke
stavebnimu ufadu, se posléze zabyval zalovany, jako odvolaci spravni organ. V odvolacim
fizeni stéZovatelka podrobnéji specifikovala a obohatila rozsah svych namitek. Blize
k poruseni soukromi uvedla ndmitku obtéZovani pohledem, poslechem, zastinénim domu a
dvora a provoznim hlukem zkancelafi, dale k posunu jizdni drahy zhorSeni Zzivotniho
prostiedi, obtéZovani nad pfimétenou miru hlukem, prachem, vyfukovymi plyny, pohledem a
poslechem fidi¢i a znemoznénim vétrani obyvacich pokoji. Dale sd¢lila, Ze dojde
k nepfipustnému zastinéni mistnosti a omezeni denniho svétla, k redukci pfikonu slune¢niho
zafeni, ¢imz dojde ke zvySeni vlhkosti a k vyskytu plisni a ke zvysSeni ndkladt na topeni a
snizeni trzni hodnoty domu. Tyto némitky vyvratil stavebni Ufad a posléze i Zalovany,
predevsim pak poukazem na chybéjici pravni zaklad a z toho plynouci nedostatek pravomoci,
problematickou pravni Gpravu a odkazem na vlastni opatfeni, ktera by méla provést sama
sté¢zovatelka.

Z divodu nevhodného pouceni stavebniho ufadu byla stézovatelka zkracena
na svych pravech ucinné se domahat ochrany svych prav. Stavebni fad, jako spravni organ,
totiz porusil obecnou poucovaci povinnost plynouci z § 3 odst. 3 spr. ., podle niz musi
spravni organy poskytovat tcastnikiim fizeni pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpisti neutrpéli v fizeni Ujmu. Tak se tomu v posuzovaném piipad¢ nestalo. Stavebni
ufad podle § 137 odst. 2 stavebniho zakona nemél s posouzenim namitek, k jejichz feSeni
je sam pravomocny, odkazat sté¢zovatelku k obecnému soudu; soucasné ji vSak meél poudit
o tom, jaky typ ndmitek 1ze uplatnit pfed obecnym soudem. Podle nazoru Nejvyssiho spravni
soudu se me¢lo toto nalezit¢ pouceni stavebniho ufadu stézovatelky tykat uplatnénych
tzv. sousedskych prav podle § 127 ob¢. z. (napf. zastinéni objektu, obtéZovani hlukem,
prachem, vyfukovymi plyny, atd. — pozn. soudu). Pochybeni stavebniho ufadu pak nenapravil
ani zalovany, jak je uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval stiznostni ndmitkou mistni nepfislusnosti
Krajského soudu v Brné k fizeni a vydani rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Dospél k zavéru, ze ve véci skutecné jednal a rozhodl mistné
nepiislusny soud. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni mistn¢ ptislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zaséhl
do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.



¢.j. 3 As 68/2006 - 95

Sidlo Zalovaného spravniho organu v dané véci spada do obvodu Krajského soudu v Ostravé.
I pfes nespravné urceni mistni pfisluSnosti soudu vSak nedoSlo ke zkraceni na pravech
stézovatelky, zejména proto, ze za situace, kdy v zalobnim fizeni namitka mistni
nepfisluSnosti vznesena nebyla, se Krajsky soud v Brné¢ podanou zalobou fadné zabyval
a vydal rozhodnuti ve véci samé, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkim kladenym ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Nebylo tedy dot¢eno pravo na soudni pfezkum rozhodnuti
organu vefejné spravy soudem. PoruSen nebyl ani § 3 s. f. s. z hlediska pozadavkl vécné
piislusnosti soudt. Nedostatek mistni pfislusnosti byl tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zhojen fadnym projednanim Zaloby a rozhodnutim ve véci jinym vécné piisluSnym
soudem na tuseku spravniho soudnictvi. NejvySs$i spravni soud vtomto téZ odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, €. j. Nad 52/2003 - 28, publikované
téz pod €. 27/2003 Sb. NSS, podle néjz zasada trvani mistni ptisluSnosti soudu (perpetuatio
fori) se jako obecnd pravni zdsada uzije i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani
skutecnost, ze neni vyslovné vyjadiena v ustanovenich § 7 a § 129 anésl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospé€l ze vSech shora uvedenych divoda k zévéru, Ze tizeni
pfed Krajskym soudem v Brn¢ bylo zatiZeno vadou, jez mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé, a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. . s. zru$il. Véc soucasné vratil Krajskému soudu v Brné€ k dal§imu fizeni, v némz je tento
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. Krajsky soud v Brné tedy bude v dalSim fizeni postupovat v souladu s § 76
odst. 1 pism. c¢) s. . s., napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni
s tim, Ze spravni organy posléze musi poskytnout stéZovatelce naleZité pouceni ohledné
moznosti uplatnéni obcanskopravnich namitek v ob¢anském soudnim fizeni.

O néhrad¢ nékladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brn€ v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






