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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
asoudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: H. H. W, zast. Mgr. Lilianou BalaSovou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam.I. P. Pavlova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, €. j. 7 Az 16/2005 - 19,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 0. 2006,
¢. ).7Az 16/2005 - 19 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2005, &. j. OAM-867/VL-07-ZA09-2005, neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nevztahl prekazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobkyné¢ podala zadost o udéleni
azylu z nabozenskych diivodd, konkretné z obavy moznych sankci ze strany policie v Cinska
lidova republika pro vyznavani kiestanské viry, avSak jeji obava nebyla shledéna
opodstatnénou a navic udaje poskytnuté zalobkyni si navzijem odporuji. Uvedla,
ze v jeji vlasti neni povoleno katolické nabozenstvi, ona osobn¢ vSak vtomto sméru
zadné potize neméla a upfesnila, ze bydlela u kostela, v nedéli chodila na bohosluzby a béhem
jedné bohosluzby vtrhla do kostela policie a policist¢é zacali véficim vyhrozovat,
7e se dale nesmi téchto bohosluzeb ugastnit. Zalobkyné dostala strach a z Cinské lidové
republiky odjela.  Jiné divody pro sviij odchod z Cinské lidové republiky neméla.
Dale uvedla, ze je ¢. ndrodnosti a nikdy nebyla clenkou z&dné politické strany.
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Ve svém vlastni rukou psaném prohldseni uvedla, Ze byla ve své vlasti perzekuovana tGrady
kvili své nabozenské vite, ze neméla osobni svobodu, jelikoz se musela neustale skryvat.
Zalovany shledal, Ze zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona
0 azylu, ani divody pro udé€leni azylu podle § 13 téhoz zdkona. Na zaklad¢ udajt sdélenych
v pritbéhu spravniho fizeni Zadatelkou nezjistil Zalovany divod pro udé€leni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany dale nedospél k zavéru, e by Zalobkyné& naleZela
k osobam ohroZenym skutecnostmi zakladajicimi ptfekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze Zalovany
nepostupoval v souladu se zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), nezjistil
pfesné a Uplné skuteCny stav véci v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu,
pfedevS§im v tom smyslu, ze se nezabyval konkrétni situaci zalobkyn& a vSemi okolnostmi
jejiho ptipadu. Ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho fadu tedy napadené rozhodnuti nebylo
v souladu se zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany nevzal v avahu
veskeré skuteénosti vztahujici se k piipadu a nevypoiadal se se viemi dikazy. Zalobkyné
rekapitulovala a poukazovala na udalost (vtrhnuti policie do kostela), jeZ ji pfiméla odcestovat
do zahrani¢i a vsouvislosti stim upozornila na § 12 pism. b) zdkona o azylu,
podle kterého se azyl udé€li cizinci, bude-li viizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu nabozenstvi. Piipadny navrat do Cinské
lidové republiky by zalobkyni mohl zpasobit prondsledovani z divodu nébozenstvi
avzhledem ktomuto ma Zalobkyné za nepochybné, Ze zde existuje prekazka
jejiho vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o azylu. Dale pak Zalobkyné
vytkla rozhodnuti Zalovaného také formdlni vadu, a sice to, Ze na jeho rozhodnuti chybi
podpis osoby opravnéné jednat za Zzalovaného. Rozhodnuti Zalovaného tak nesplituje
nalezitosti rozhodnuti podle § 46 a § 47 spravniho fadu, Zalovany neprojevil dostate¢nym
zpiisobem svou vili, jeho rozhodnuti nebylo vydano v souladu se spravnim fadem, je stiZeno
procesni vadou a je tudiz nicotné. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Az 16/2005 - 19, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikdi nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku se pfedné zabyval namitkou Zalobkyné tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného pro chybéjici podpis opravnéné osoby. Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil,
ze original napadeného rozhodnuti Zalovaného zalozeny ve spravnim spise je podepsan
feditelem odboru azylové a migraéni politiky PhDr. T.H.. Z toho je zifejmé, Ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu se sprdvnim faddem a chybéjici podpis na vyhotoveni napadené¢ho
rozhodnuti, které bylo doruceno zalobkyni nezpiisobuje jeho nicotnost ani nezdkonnost, nebot’
takovd vada nemiize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud
v Praze tak neshledal namitku zalobkyné tykajici se chyb¢jiciho podpisu na dorueném
rozhodnuti Zalovaného za diivod pro zruSeni napadaného rozhodnuti. Dale pak méstsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v prabéhu
spravného fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Cinské lidové republice a vzhledem ktomu, Ze v piipadé Zalobkyné nebyly zjistény
skute¢nosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijela ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo se jinym zpilisobem angazovala a zalobkyné
sama nedokéaze specifikovat jaké potize by v piipadé svého setrvani v Cinské lidové republice
mohla mit, pravem neshledal divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu. Méstsky soud dale konstatoval podminky uvedené v § 13 zdkona o azylu nutné pro
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny a konstatoval, ze zalovany opravnéné dospél
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k zavéru, Ze zalobkyné nespliiovala divody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu.
Nebyly rovnéz zjistény divody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu z humanitarnich
diivodi. Dale pak méstsky soud zrekapituloval zjiSténi zalovaného ohledné toho, zda
zalobkyni nehrozi bezprostiedni ohroZeni jejiho zivota nebo svobody z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro jeji politické
presvédcCeni. Ptitakal ndzoru zalovaného, ze Zalobkyné nepatii k osobam, kterym by v piipadé
navratu do Cinské lidové republiky hrozilo nebezpeéi muéeni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Méstsky soud tak po prostudovani spisu dospél k zavéru, Ze zalovany
rozhodl na zdklad€ nalezité zjiSténych skutecnosti a vychdzel pii rozhodovani ze zakona.
Nezjistil zadné vytykané, procesni ¢ijiné pochybeni, které by zptlisobilo nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*) vcas kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitala, Ze Mé&stsky soud se nezabyval tim, zda Zalovany
postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad). Dostatecné se nezabyval predevSim skutecnosti,
7e v Cinské lidové republice stéZovatelce hrozi pronasledovani ze strany &inskych policejnich
organti z diivodu jejiho katolického vyznani. StéZovatelka se obdvala ndvratu do vlasti,
kde by ji hrozilo pronasledovani statnimi organy z diivodu ndbozenstvi a namitala, ze méestsky
soud tadné nezkoumal, zda jsou dadny podminky podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Upozornila na skutecnost, ze divodem jejiho odchodu do zahrani¢i byla obava
z pronasledovani z diivodu ndbozenstvi a ve svétle zprav o dodrzovani lidskych prav v Cinské
lidové republice se dlivodné obavala navratu do své vlasti, kde by ji hrozilo stihani ze strany
policie. StéZzovatelka povaZovala za nedostatecné zdivodnény zavér o neexistenci divodd,
které¢ uvedla ve své zadosti (obava z navratu pro prondsledovani statnimi organy z diivodu
katolického vyznani) z hlediska podminek uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Méstskému soudu vytykala, ze pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel zalovany,
aniz by je sam jakkoliv hodnotil. Jeho rozhodnuti je tak neptfezkoumatelné kviili nedostatku
divodli rozhodnuti. Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu
zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni a zZad4 NejvySsi spravni soud,
aby pfiznal jeji stiznosti odkladny ucinek

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 11. 2006 popiel
jeji opravnénost, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak irozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka ucinila behem spravniho fizeni a na své rozhodnuti. Konstatoval,
ze méstsky soud neshledal v zavérech a postupu zalovaného nezdkonnost a Ze 1 nadale zastava
nazor, ze stézovatelka nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu a nevztahuje se na ni piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona. K Zadosti
stézovatelky o odkladny udinek se Zalovany nevyjadfil. Zalovany navrhl zamitnout kasa¢ni
stiznost pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodl tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. v jiné¢ vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovad vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek diivodi spocivajici v tom, ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal se vSemi zalobnimi body, opomenul argumenty stéZovatelky
a formaln¢ se ztotoznil s vykladem zalovaného. Pokud by byly tyto namitky davodné,
Jiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni rozsudku méstského soudu, aniz by se Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych otazek.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnost souddi odiivodiiovat
sva rozhodnuti k zdkladnim principiim, které predstavuji soucast prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZz i sou¢ast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluduji libovili pfi rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a tivahami pfi hodnoceni diikazli na strané
jedné apravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje
dostate¢né zaruky o tom, Ze nebylo vydano v disledku liboville a zpiisobem porusujicim
Gstavné zaruCené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatute je spole¢né, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ Zzalobni ndmitky ucCastnika povazuje za liché, mylné
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nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
davodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pii vyporadavani se s touto argumentaci UcCastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravna, avSak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich
¢1 skutkovych, jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a zjistil,
ze se meéstsky soud v odivodnéni vibec nezabyval vétSinou namitek, které stéZovatelka
piednesla v Zalob&. Nejvyssi spravni soud konfrontoval odiivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu s uvedenymi Zalobnimi namitkami stézovatelky a shledal, Ze méstsky soud
neposuzoval u vetSiny z téchto namitek jejich divodnost, ani neuvedl,
proc se jimi nezabyval. Méstsky soud vSak byl povinen tyto namitky posoudit a v odlivodnéni
svého rozhodnuti se s nimi vyporadat.

Pfitom nutno zdidraznit, Zze NejvysSi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
sp. zn. 6 Azs 50/2003 konstatoval, ze v fizeni o udé€leni azylu (nyni mezinarodni ochrany)
je nutné zohlednit 1 charakter zem¢ pivodu zadatele o azyl. To plati i v posuzovaném
pfipad€, kdy stézovatelka pochdzi ze statu, o kterém z dalSich dukazt plyne,
ze stav dodrzovani lidskych prav v ném je Spatny a dochazi k jejich porusovani. Méstsky soud
tak mél ptihlédnout 1 k této skutecnosti a tim spiSe se mél zabyvat namitkami stézovatelky
vici rozhodnuti Zalovaného.

Méstsky soud vSak v napadeném rozsudku na vétSinu namitek stézovatelky
nikterak nereagoval (vypotfadal se pouze s namitkou tykajici se formalni vady rozhodnuti
zalovaného), uplné vynechal jejich posouzeni, dokonce ani neuvedl, zda k nim nepfiihlizel
nebo zda je povazoval za nediivodné, soud pouze ptevzal a zkonstatoval zavéry Zalovaného
anedostal tak své povinnosti v fizeni o zalobé prezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jak mu ukldd4d ustanoveni § 75 odst. 2
prvni véta s. f. s.

Predmétnou namitku stézovatelky proto shledal Nejvyssi spravni soud dtivodnou.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.7 Az 16/2005 - 19, za neptfezkoumatelny
pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem
bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval
dal§imi namitkami st€zovatelky.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby Ttadné¢ posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti Zalovaného, vypotadal
se s veSkerymi Zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpisobem odlivodnil.



C.j. 4 Azs 245/2006 - 46

Méstsky soud v Praze se tak bude muset konkrétné¢ zabyvat Zalobnimi namitkami
stézovatelky uvedenymi v zalob¢ a to nikoliv pausaln€ ¢i pievzetim argumentd zalovaného,
jak tomu bylo v posuzovaném rozsudku.

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, kterym bylo fizeni v dusledku
vad rozhodnuti vraceno zpét na méstsky soud, nebylo tfeba zvlast rozhodovat o navrhu
stéZzovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



