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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla gimky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 55 Az 75/2005 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2005, ¢.j. OAM-1501/VL-11-VL02-2001. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). SoucCasné zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona
o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem spravniho organu, ze stézovatel nespliuje
podminky udéleni azylu. Ze shromazdénych podkladii nelze dovodit, Ze by mél stézovatel
vzemi puvodu odivodnéné obavy =z pronasledovani z divodu svého hinduistického
nabozenského vyznani. Z Ustavy Afghanského islamského statu vyplyva, Ze osoby odlisného
nabozenského vyznani nez islamu mohou svou viru praktikovat, byt v omezené mite. Soud
neshledal pochybeni v neudé€leni azylu za Gcelem slouceni rodiny Zalobci; pii posouzeni
davodi udéleni humanitarniho azylu nezjistil ptekro¢eni mezi spravniho uvazeni nebo jeho
zneuziti. Tvrzeni stézovatele a informace o situaci vzemi pavodu Zzalovany spravné
vyhodnotil tak, Ze Zalobce nendlezi k osobdm ohroZenym skutec¢nostmi, které zakladaji
prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zékona o azylu.
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Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z divodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,s. t. s.“). Uvedl, zZe spravni orgdn piekrocCil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, odlivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho neobsahuje tivahy, jakymi se fidil pfi hodnoceni
dikazii. Jako argument pro zamitnuti Zadosti o azyl si Zalovany vybral jen nékteré
ze shromazdénych informaci a ostatni ponechal bez jakéhokoliv povSimnuti. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti pfijal zavéry sprdvniho organu, aniz se piipadem peclivé zabyval.
Nezohlednil informace, které dokladaji divodnost obav stézovatele z prondsledovani.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiZznosti.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 28. 6. 2006, tedy po Uc¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢é ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich z4jmu stéZovatele je dan jen v ptipad¢€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit o n€ktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé¢ podstatny pfesah svych vlastnich z4jmt a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zddnou zdsadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou kritérii soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 29. 10. 2003,
¢.j.4 Azs 4/2003 - 68, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce
dle ust. § 104a s. t. s. pro nepiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5
zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného tcinku
podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 7. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






