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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
H. V. H., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006, €. j. 7 Ca 64/2006 - 28,
a o navrhu zalobce na piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. 7 Ca 64/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Piezkoumédvanym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. OAM-42/M-2006,
bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ostrava, oddéleni cizinecké policie Frydek - Mistek ze dne 16. 11. 2005,
¢. j. SCPP-4184/C-227-2005, a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Prvoinstanénim spravnim

rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova z&dost o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 9. 9. 2003, €. j. SCPP-920/0OV-111-2003.

Ze spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, odd€leni cizinecké policie Frydek -
Mistek svym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2003, ¢. j. SCPP-920/0OV-III-2003, ulozila zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), sdobou platnosti 3 roky od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti se Zalobce na uzemi Ceské republiky zdrzoval
neopravnéné¢ bez platného viza i bez platného cestovniho dokladu, coz bylo zjiSténo
pti kontrole policisty dne 8. 9. 2003. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
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policie v Praze, ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. SCPP-6022/C-227-2003, zamitnuto a prvoinstan¢ni
rozhodnuti bylo potvrzeno. Podanim ze dne 13. 10. 2005 Zalobce poZadal o zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz odiivodnil tim, ze jiz je drzitelem cestovniho pasu
Vietnamu, vydaného dne 5. 3. 2003 s platnosti do 5. 3. 2008 a drzitelem viza vydané¢ho
dne 23. 9. 2005 s platnosti do 21. 11. 2005, a dale tim, ze dne 25. 7. 2005 uzaviel manzelstvi
se statni ob&ankou Ceské republiky P. K. (dolozeno kopii oddaciho listu). Dale zalobce v
7Adosti uvedl, Ze od doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pobyvéa na uzemi Ceské
republiky legalné€, a vzhledem k faktu, ze podal téz zddost o zvlastni pobytové povoleni za
ti¢elem sloudeni rodiny, chce na tizemi Ceské republiky nadile legaln& pobyvat. Zarove
zalobce uvedl, Ze jiz uplynula polovina doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava, oddéleni cizinecké policie Frydek - Mistek rozhodnutim ze dne 16. 11. 2005,
¢.j. SCPP-4184/C-227-2005, konstatovala, Ze nepominuly divody vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a Zadost zamitla. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti byl vysloven zavér,
7ze prvni podminka pro vyhovéni Zadosti podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd,
Jiz je uplynuti poloviny doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byla splnéna. Nebyla
vSak splnéna druhd podminka, stanovena tamtéz, a to pominuti divodii pro vydéani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Prvoinstan¢ni spravni orgén konstatoval, Ze Zalobce siatek s P. K.
uzaviel v dobé¢, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a bylo ukonceno fizeni
o kasacni stiznosti ve véci azylu. V dob¢ uzavirani manzelstvi tedy muselo byt zalobci znamo,
7e na uzemi Ceské republiky nemiZe pobyvat. Stav, v némz se zalobce ocitl, si sam piivodil
svym predchozim protipravnim jednanim a musel tak ptedvidat nepfiznivé nésledky, tj.
véetné narudeni novych rodinnych vazeb. Ugel piijatého opatieni, jimZ je Zalobcovo ukonéeni
pobytu na tizemi Ceské republiky, dosud nebyl naplnén. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce odvolani. Zalovany dne 7. 2. 2006 pod ¢&. j. OAM-42/M-2006 rozhodl tak, Ze
rozhodnuti prvoinstanéniho organu se potvrzuje a odvolani se zamitd. V odidvodnéni se
zalovany k odvolaci namitce, kterd poukazovala v pfipadé prvoinstanéniho rozhodnuti na
odklon od stavajici aplikacni praxe spravniho organu (pfikladmo bylo argumentovano
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 30. 5. 2005, &. j. SCPP-
1788/C-255-2005) a tedy na libovlli spravniho organu, vyslovil tak, Ze ptipad, na né&jz
zalobce poukazoval, nebyl identicky, nebot’ rozhodnuti trpélo nedostatky, které ptisobily jeho
nezékonnost. Déle zalovany uvedl, Ze z § 118 zdkona o pobytu cizincii plyne, ze spravnim
vyho$ténim se rozumi ukonéeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o
vyhosténi v ptipadé€ zalovaného mé platnost od 24. 2. 2004 do 24. 2. 2007. Vzhledem k tomu,
7e cizinec z Ceské republiky nevycestoval, nelze uplatnit ustanoveni § 122 zakona o pobytu
cizincti, nebot’ nebyl naplnén el rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dodal, Ze pfi
aplikaci § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl nepfislusi spravnimu organu posuzovat dopad
tohoto rozhodnuti do soukromého Zivota cizince, takovou povinnost mél pfed vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ov§em ani neodlucuje
zalobce trvale od manzelky, pouze dodasné omezuje jeho pobyt na tizemi Ceské republiky,
nebrani ani souziti manzeltt mimo tizemi Ceské republiky.

Rozhodnuti Zalované¢ho napadl Zalobce zalobou, v niz konstatoval, ze Zzalovany
spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“). Zadatel se plné v souladu
s jemu zndmou aplikaéni praxi doty¢ného spravniho organu ve véci posuzovani problematiky
zruseni platnosti spravniho vyhos$téni divodné domnival, ze pominuly divody spravniho
vyhosténi a zaroven uplynula polovina doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Vyse uvedené rozhodnuti vSak je v rozporu s aplikacni praxi spravniho organu. Ve smyslu
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§ 122 odst. 5 zédkona o pobytu cizincl, je podle zalobce beze sporu véci spravniho uvazeni
spravniho orgéanu, zda zadosti o zruSeni platnosti vyhoSténi vyhovi ¢i nikoliv, rozhodné
vSak nelze hovofit o absolutni volné uvaze spravniho organu. Mira volné tvahy spravniho
orgdnu je omezena (pfinejmensim) zakazem libovile, jenz pro organy statni moci vyplyva
z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu. Zalovany piitom odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 31/2002 a sp. zn. 6 A 94/2002, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 A 6/1992 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 99/1992.
Zalovanému i prvoinstanénimu spravnimu organu Zalobce déle vytykal, Ze zcela zjevné
zaméfuji divody vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a ucel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle obou spravnich organi je uclelem spravniho vyhoSténi ukonceni
neopravnéného pobytu na uzemi a vycestovdni cizince. S timto Ize souhlasit,
ovSem nelze Ucel spravniho vyhoSténi zaménovat s diivodem pro vydani spravniho vyhosténi,
kdy timto déivodem je skuteénost, Ze se ticastnik fizeni zdrzoval na uzemi Ceské republiky
bez platného viza. Jeding tato skutecnost byla divodem pro vydéani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni a vzhledem k faktu, ze Zadatel nyni pobyva na uzemi na zéklad¢ platného viza
1ze dovodit jediny logicky zavér, ze pominuly divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V rdmci posledni Zalobni namitky pak Zalobce z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod, z ¢l. 1 Ustavy a zrozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 86/2000
dovozuje, Ze aplikacni pfednost pozd¢jsi pravni Gpravy, je-li pro pachatele ptiznivejsi, plati
nejen v fizeni soudnim, ale 1 v fizeni spravnim. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci spravniho fizeni
upravujici spravni vyhos$téni neexistuje zadny piimy institut, kterym by zésada v ¢l. 40 odst. 6
Listiny mohla byt naplnéna, 1ze tak analogicky €init pouze prostfednictvim ustanoveni § 122
odst. 5 zdkona o pobytu cizincii. K tomu Zalobce pfipomind novelizaci § 119 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincli, podle niz rozhodnuti o spravnim vyho$téni obcana Evropské unie
nebo jeho rodinného pfislusnika 1ze vydat pouze v piipadé€, Ze ohroZuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem narusuje veiejny poradek a s ohledem na zavaznost jeho jednani
nepostacuje odnéti opravnéni k pobytu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie a vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni zcela prokazatelné
neohroZoval bezpe€nost statu ani zavaznym zplsobem nenaruSoval vefejny poradek,
nelze v jeho pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Za této situace se pak cizinci,
kteti se dopusti stejného jednédni, dostavaji do pozice, kdy jim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nemiize byt ani udéleno. Takovy stav je pak v rozporu s vyse uvedenou zasadou
¢l.. 40 odst. 6 Listiny, kdy jedinym moznym institutem k népravé tohoto stavu je ustanoveni
§ 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinci.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze zcela po pravu bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi, kdyz zde zalobce jako cizinec pobyval neoprdvnéné a v daném
pripad¢ se nejednalo o obcana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika ve smyslu
§ 15a zédkona o pobytu cizinci, jak se mylné domniva, nebot’ siatek cizince nasledoval
az po spravnim vyhos$téni. Spravni orgdn nepochybil ani pii zamitnuti zadosti o zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’” Zalobce nevycestoval z Ceské republiky
aza timto uCelem mu byl opakované (celkem ctyfikrat) vydan vyjezdni piikaz
(naposled s platnosti do 18. 6. 2006). Vyjezdni ptikaz neni vizem, ale dokladem, ktery udéluje
policie z moci Gfedni mimo jiné pii spravnim vyhosténi (§ 17 pism. d), § 50 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinctl). Pfesto Ceskou republiku neopustil a nesplnil tak podminku nutnou
k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi. Rovnéz povinnost vycestovat mu byla znama
jesté pred uzavienim shatku. Zalobce proto na tizemi nepobyva v soucasnosti opravnéné
na zakladé platného viza, jak tvrdi. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.
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Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2006, €. j. 7 Ca 64/2006 - 28, Zzalobu
odmitl a soucasné rozhodl o tom, zZe Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
V odlivodnéni ocitoval ustanoveni § 2, § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) a § 122 odst. 5 zédkona o pobytu cizincli a uvedl,
ze z naposled citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pravo na zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyho$téni neexistuje. Splnéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni
je nezbytnym podkladem pro rozhodovéni spravniho organu o zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi, ani pifi jejich splnéni vSak nevznikd Zzadateli narok na vydani
takového rozhodnuti, resp. povinnost spravniho orgénu platnost tohoto rozhodnuti zrusit.
Spravni organ zde o Zadném vefejném subjektivnim pravu Zadatele nerozhoduje a s ohledem
na neexistenci prava ani nemuze. Je tedy vylouceno, aby dusledkem tohoto rozhodnuti bylo
zaloZeni prava, popf. jeho zména, zruSeni nebo jeho zdvazné urceni. Méstsky soud v Praze
uzaviel, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. rozhodnuti odvolaciho orgdnu, tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
a2s. . s.ajetedy vylouceno ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.,
a proto zalobcovo podani odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které uvadi, Ze ji podava z ditvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€zovatel
je presvédcen, ze rozhodnuti zalovan¢ho je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.1 a 2
s.f. sanemize byt tedy vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
v obcanském soudnim fadu vylucovala ze soudniho pfezkumu rozhodnuti zaloZena
na tzv. absolutni volné tvaze spravniho organu (kupt. 839/2001 SJS), soudni fad spravni
jiz ovSem ustanoveni obdobné tehdejSimu § 248 odst. 2 pism. i) o. s. f. neobsahuje
a koneckonct ani pozdéjsi judikatura ze soudniho ptfezkumu rozhodnuti zaloZena na absolutné
volné tvaze spravniho organu nevylucuje, coz doklada napft. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 94/2002. Dalsi stiznosti ndmitky nesméiuji proti napadenému usneseni
Méstského soudu v Praze, ale tykaji se jiz pifipadného budouciho posuzovani véci
samé méstskym soudem, cehoz si je ostatné sam sté¢zovatel dobie védom, kdyz vyslovné
konstatuje, Ze tyto ndmitky uvadi ,nad ramec* dGvodd. Proto se jimi zdejSi soud
déle nezabyval.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se zdrzuje navrhu
na zpusob rozhodnuti o kasacni stiznosti s ohledem na podloZzenou namitku stézovatele
oposunu v pravnich ndzorech vysokych soudd. Spravni organ vSak dale konstatuje,
ze vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003 a ve shodé
s nim tvrdi, ze soudu nepfislusi prezkoumdvat, zda v pfipad¢ stézovatele byly dany
¢i nikoli diivody ke zruSeni platnosti spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincil, nebot’ to je veci diskre¢niho opravnéni spravniho organu a soud by mohl napadené
spravni rozhodnuti ptfezkoumat pouze z hlediska dodrZeni ptisluSnych procesnich piedpist.
Této moznosti vSak podle ndzoru spravniho orgdnu v daném piipadé brani jednak
nepiipustnost zaloby podle § 68 pism. e) s. f. s., jednak kompeten¢ni vyluka podle § 70
pism. f) s. f. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodt; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptfihlédnout z Giedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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Prestoze stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podavéa z diivodi podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud podle obsahu kasacni stiznosti doSel k zavéru,
ze je uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery jako jediny piipadd v tavahu
v procesni situaci, kdy je kasacni stiZznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud jsa veden pravnim ndzorem zaujatym k moznosti ¢i nemoznosti
pfezkumu spravnich rozhodnuti zaloZenych na volné tivaze spravniho organu rozsifenym
senatem zdejSiho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 48, o projednavané
véci uvazil takto:

Pravo na piistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostdtnim ustavnim pravem.
Na tstavni urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle n¢hozZ ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se =zdkladnich prav a svobod podle Listiny.
Citovany Clanek je sice oproti soucasnym standardim soudni ochrany formulovan tuzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiZ neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu
pred necinnosti i1 pied nezdkonnymi zasahy); pravo na piistup k soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z n¢j vSak beze vSi pochybnosti vyplyvd. Pravomoc spravnich soudt
je podle tohoto ¢lanku zaloZzena na generdlni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti
spravniho organu, ledaze by je ze soudniho ptfezkumu vyslovné vyloucil zékon (u rozhodnuti
tykajicich se zédkladnich prav a svobod vSak Z4dna zékonna kompetencni vyluka moZzna neni).

Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou. Dopadd na n¢ 1 ptikaz tstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setieno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivana k jinym ucelim, neZ pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky:
proto pii jejich pouzivani je nutno vzdy klast otazku, pro¢ zadkon urc¢itou kompetenéni vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl; neptipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici
se textu zdkona proti jeho skutecnému smyslu. Z ustavnich interpretac¢nich pravidel zaroven
plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci sv€d¢i pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv,
je nezbytné ptiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na zéklad¢ téchto interpretacnich vychodisek se nelze ztotoznit se zavérem,
ze netspeSny zadatel o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni legitimovan
k zalobé, a to pro udajnou absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 ¢i 2 s. f. s,
tj. pro kompetencni vyluku vyplyvajici z § 70 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti ve véci o zruSeni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiZ rozhodnutim spravniho orgéanu je.
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Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o Zzalobé § 65 odst. 1 s. . s,
podle néhoz se jednd o ukon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.],
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti
je tedy vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu
jako rozhodnuti vyslovné oznaten a zda ma zédkonem piedepsanou formu
¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je relevantni az pii posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho orgénu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny tkon zalozil, zménil, zrusil
¢izavazné urCil. Je nasnadé, ze u tady spravnich aktd, které soudy jiz dnes bézné
pfezkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno zadné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace mlze nastat typicky tam, kde spradvni orgén
rozhoduje o zadosti UcCastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného pradva zarovenl pravni
skutecnosti, tj. teprve  jim  je zalozeno subjektivni hmotné  pravo,
ovSem naproti tomu jestlize Zadosti nevyhovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti
z hlediska hmotného prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo
zalozeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné urceno. Je ovSem zjevné, ze i takové rozhodnuti
se pravni sféry zadatele dotyka, a to zcela zasadnim zptisobem.

Rozhodnuti o Zadosti o zruSeni platnosti rozhodnuti o  spravnim
vyhoSténi — at’ jiz kladné ¢i zédporné — se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka:
pokud spravni organ jeho Zzadosti vyhovi, odpadne povinnost ukonceni pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky i zakaz vstupu na toto Gizemi; jestlize Zadosti nevyhovi, odepie
tim Zzadateli moznost vstupovat, resp. pobyvat na uzemi Ceské republiky.
Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi déje ve sféfe volného uvazeni spravniho organu ¢i nikoliv; rozhodnuti zalozené
na diskreci spravniho organu se miZe dotknout pravni sféry zcela stejné negativné,
jak rozhodnuti, u n&jz se diskrece neuplatiuje. Stejné tak mize byt zatizeno vadami
nejen fizeni piedchéazejici vydani takového rozhodnuti, ale muze se rovnéz piihodit,
ze 1 samo rozhodnuti zalozené na volné Uvaze nemuze pro zasadni poruseni prava obstat
(napf. pro poruseni principu rovnosti, piekro¢eni ¢i zneuziti pravomoci atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma vyznam z hlediska
rozsahu piezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
ipro pifipady pfezkumu rozhodnuti zaloZzenych na volném spravnim uvéazeni,
nebot’ jinak by soud vlibec nemohl ptezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek,
ktera mu ptedepisuje § 78 odst. 1 véta druhd s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat
ani tim, Ze v nékterych pfipadech je spravni uvadzeni absolutni, a neméd tedy meze,
které by viibec mohly byt prekroéeny. Uvaha Méstského soudu v Praze o tom, Ze spravni
organ rozhodujici ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerozhoduje
0 zadném vefejném subjektivnim pravu Zzadatele, zniz je ziejmé piipusténi toho,
ze takové rozhodovani spravniho orgdnu se d¢je ve sféfe absolutni volné tuvahy,
je v podminkach materialniho pravniho statu neudrzitelnd. Spravni uvazeni je v prvé tadé
vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho pofadku Ceské republiky;
znichz lze vyvodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvaZeni spravniho
organu, je tento organ omezen zékazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné¢ a ve stejnych vécech stejné (rtiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech
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muze byt pravé projevem ustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti,
zdkazem diskriminace, ptikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné
uvést, jaka kritéria v rdmci své Gvahy pouzil, jaké dikazni prosttedky si opatfil, jaké dikazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél, dale principem
proporcionality, principem legitimniho ocekavani, ochranou prav nabytych v dobré vife
atd. V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvdzZeni spravnimi orgéany, které upravuje tadu
pozadavkl na vykon spravniho uvazeni (zékaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla
diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby,
a sledovanym tucelem), jakoz i pozadavek na pfezkum zékonnosti spravniho uvazeni soudem
nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvéazeni — i1 to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdkona jevi
jako neomezené i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni orgdn nezneuzil, ale 1 to, zda jeho meze neptekrocil
(opétovné se ptitom zdlraziuje, ze neomezené spravni uvazeni v recentnim pravnim staté
neexistuje). Spravni soud samoziejmé nepiezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni
¢i pfekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., nybrz i to, zda fizeni pfedchazejici
vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zidkonem, tj. zda v ném byla
respektovana vSechna procesni prava Zalobce.

V souzené véci stéZzovatel v zalobé pravé na poruseni svych procesnich prav
poukazoval: spravni orgdn své spravni uvazeni zneuzil, tj. jednal podle libovtle,
kdyz — podle stézovatelova tvrzeni — v obdobné véci rozhodl jinak, ¢imz by byl porusen
1 procesni princip ochrany legitimniho ocekavani (tj. podle starsi literatury princip materialni
ekvity ¢i rovnosti); rovnéz zalovanému vytykal, Ze na jeho pfipad chybné aplikoval,
resp. neaplikoval ustavni pravni normu a v diisledku toho i chybné aplikoval zékon o pobytu
cizincl, ¢imz by byla poruSena procesni zasada legality. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel
domahal piezkumu procesniho postupu zalovaného, jemuz vytykal poruSeni svych prav
ucastnika fizeni, je stéZovatel k Zzalobé nepochybné legitimovan a vzhledem k tomu,
ze napadené spravni rozhodnuti se dotyka pravni sféry stézovatele, je legitimovan podle § 65
odst. 1 s. f. s. (podle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou k zalob¢ legitimovani tzv. zdjemnici,
tJ. ti, ktefi se spravniho fizeni Ucastnili z toho divodu, Zze v ném uplathovali néjaky zajem
a rozhodnuti se pfitom nedotykalo jejich pravni sféry — k rozliSeni téchto legitimacnich titulii
lze Vpodrobnostech odkazat na usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 48).

Co se tyce nazoru zalovaného o vyluce rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze soudniho ptfezkumu podle § 171 odst. 1 pism. c¢) zadkona o pobytu
cizinci, nutno  pfipomenout text celého  tohoto  zdkonného  ustanoveni.
Podle ného jsou z pfezkumu vyloucena a) rozhodnuti o neudéleni viza, b) o odepieni vstupu,
c) rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, pokud se pfed zahajenim fizeni cizinec zdrZoval
na uzemi nebo v tranzitnim prostoru letisté neopravnéné, d) rozhodnuti o ukonceni pobytu,
pokud se cizinec pfed zahdjenim takového fizeni na Uzemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letist¢ zdrzoval neopravnéné. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
sp. zn. 4 Azs 419/2005 uvedl, ze v ptipad¢ § 171 pism. ¢) [nyni § 171 odst. 1 pism. c¢)] zakona
o pobytu cizinci je tfeba  vychazet ztoho,  Ze toto ustanoveni  tvofi
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vyjimku z jinak pravidelného  soudniho  pfezkumu  rozhodovani  vefejné  spravy.
Je tedy tieba pii aplikaci této vyluky dbat zasady, ze v ptipadé pochybnosti je zapotiebi
jakékoli vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho
pfezkumu; jiny pfistup by ve svych dasledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti.
Pfitom odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 3 As 28/2005 a na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 393/2000. Z uvedeného tedy plyne, ze § 177 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizincli nutno interpretovat s vyuzitim argumentu per eliminationem,
tj. pokud v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze za tam stanovenych podminek
jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jimiZ zakon o pobytu
cizincil stricto sensu rozumi rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o udé€leni spravniho vyhosténi
[srov. napt. § 9 odst. 5, § 62 odst. 1, § 92 pism. a), § 119 az § 120a, § 154 odst. 3 pism. b),
§ 167 odst. 1 pism. h)], a zaroven zde nejsou vyslovné uvedena rozhodnuti ve véci zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nelze na posledné¢ fecena rozhodnuti
tuto kompetenc¢ni vyluku vztahovat.

V névaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze
uvazil chybné, pokladal-li napadené¢ spravni rozhodnuti za vyloucené z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nejvy§si spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném méstsky
soud rozhodne vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nédhradé¢ ndkladia fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o ndvrhu na piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. a dospél k zavéru,
7e 0 ném neni tfeba samostatné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je pak rozhodnuti
o odkladném tuc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné muize ptizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Ostatné rozhodoval-li
by zdejsi soud v souzené véci o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti samostatné,
musel by navrh na jeho pfizndni zamitnout, nebot’ jednak by jeho pfiznani nijak nemohlo
zménit pravni postaveni stézovatele (platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by pifiznanim
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nemohla byt dotcena, a to ani v pfipadé, ze by zdejsi
soud piiznal odkladny ucinek nejen viici rozhodnuti méstského soudu, ale 1 vii¢i napadenému
spravnimu rozhodnuti ¢i az vi¢i rozhodnuti prvoinstanénimu) a jednak nebyl navrh
na jeho pfizndni néalezZité zdiivodnén konkrétnimu skutkovymi okolnostmi. Na téchto tvahach
nic nemize ménit ani to, Ze vyhovét st€Zzovatelovu ndvrhu na pfiznani odkladného tc€inku
dokonce doporucil ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti 1 zalovany.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



