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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct:
a) MgA. P. K., b) Ing. M. M,, ¢) S. o. Z. p., zastoupeni advokitkou Mgr. Simonou
Pavlicovou se sidlem Farni 15, Frydek - Mistek, proti zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho
prostiedi se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, 2) Sprava Chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi se sidlem Michalska 260/14, Litoméfice, za ucasti: Mésto Kamenicky Senov, o
zalobé proti tkonu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 9.6.2005 ¢&.j. 530/401/05-
RNDr. Abt-UL a rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii ze dne
14.7.2004 &.j.3592/224/04/Sh vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca
297/2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.5.2006 ¢. j. 8 Ca 297/2005 - 64,

takto:

L. Kasacni stiznost zalobce S. 0. Z.p. se zamita.
IL. Zpétvzeti kasacni stiznosti zalobci MgA. P. K. alng. M. M. se bere navédomi.

III. Zadny z G¢astnikd mem a pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobci a) az c) podali véas kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2006 €. j. 8 Ca 297/2005 - 64, jimZ bylo rozhodnuto takto:

L. Zaloba zalobce MgA. P. K. proti rozhodnuti Spravy CHKO Ceské sttedohoti ze
dne 14. 7. 2004 &.j. 3592/224/04/Sh se odmita.
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II. Zaloba Zalobce MgA. P. K. proti tkonu Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
9. 6.2005 ¢.j. 530/401/05-RNDr. Abt.-UL se odmita.

II1. Zaloba Zalobce ing. M. se odmita.

IV.  Zaloba zalobce S. 0. Z. p. proti rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoii ze dne
14.7.2004 &j. 3592/224/04/Sh se odmita.

V. Zaloba Zalobce S. o. Z. p. proti (ikonu Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
9.6.2005 ¢j. 530/401/05-RNDr. Abt.-UL se odmita.
VI.  Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalobci se zalobou doméhali zruSeni
ukonu prvniho zalovaného, jak je specifikovano pod body II. a V. vyroku tohoto usneseni,
jakoZ i zrudeni rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohofi, jak je specifikovano pod body I.
a IV. vyroku tohoto usneseni, vydané¢ho podle ust. § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byl vydan souhlas s realizaci stavby
»Parkovisté P. s. a silnice X/X — priatah P.*, z diivodu pochybnosti o poruseni ust. § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb.

Prvnimu Zalovanému byl Zzalobcem MgA. P. K. podan podnét k pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoii. Zalovany ukonem ze dne 9. 6. 2005
neshledal podklad k tomu, aby rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoii bylo cestou
piezkumu zménéno nebo zruseno a proto podnét odlozil.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze ukon Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
9.6.2005 ¢.j. 530/401/05-RNDr. Abt.-UL, kterym byl odlozen podnét zalobce MgA. P. K.,
nebot’ nebyl shledan podklad k tomu, aby rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoii ze dne
14.7.2004 &.j. 3592/224/04/Sh bylo cestou piezkumu zménéno nebo zrueno, neni
rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. . s.”). Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumdni jsou
vylou€eny ukony spradvniho orgénu, které nejsou rozhodnutimi; proto soud Zalobu tohoto
zalobce odmitl.

V ptipadé tohoto Zalobce soud odmitl i jeho Zalobu proto rozhodnuti Spravy CHKO
Ceské stiedohoii, a to s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ Zaloba
byla podana zjevné neopravnénou osobou, protoze tento zalobce nebyl ucastnikem fizeni
pted spravnim organem prvniho stupné.

Pokud jde o zalobce Ing. M. M, postupoval soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
a zalobu odmitl, protoze tento Zalobce nebyl Ucastnikem fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, ani pfed Zalovanym spravnim organem. Zaloba tedy byla podana osobou
zjevné neopravnénou.

Pokud jde o Zalobce S. o. Z. p., soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti prvniho
zalovaného podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. . s., protoze ze
soudniho pfezkoumavani jsou vylouc¢eny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
a predmétny ukon zalovaného takovym rozhodnutim neni. Soud odmitl téZ zalobu tohoto
7alobce proti shora uvedenému rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohofi, a to s odkazem
na ust. § 68 pism. a) s. t. s., kdyz zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied
spravnim organem.
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V kasacni stiznosti zalobci tvrdi, Ze zalovany jednozna¢né vychdzel z nespravného
skutkového stavu a znespravného dokazovani a tim ucinil i nespravné pravni zavéry.
Zalovany se vibec nezabyval zasadni skute¢nosti v fizeni v souladu se zékony a jinymi
pravnimi pfedpisy nechranil zajmy statu a ,,spolecnosti fyzickych a pravnickych osob®.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Spravy CHKO, Ze soucasti podkladti nemusi byt
ani fotodokumentace ani velkd katastralni mapa. Povinnosti sprdvniho organu je zjistit
piesné a uplné skutecny stav véci. Spis ovSem neobsahoval podstatné podklady o stavbé
ve vyznamné lokalité. Povinnosti spravniho orgdnu také je pofidit si z vlastni iniciativy
znalecky posudek.

Zalobce konstatuje, ze Sprava CHKO jako organ ochrany ptirody a krajiny vydala
své rozhodnuti zcela v rozporu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy a ,jevi se takto Zalobci
nicotnym*. Toto rozhodnuti vykazuje zna¢né mnozstvi pravnich vad. Neni zné patrno,
pro¢ Sprava CHKO povazuje namitky odvolatele za vyvracené, které skuteCnosti vzala
konkrétné za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodla a jakymi pravnimi
uvahami se fidila pfi hodnoceni diikkazli. V dalSim kasacni stiznost znovu opakuje tytéz
argumenty. Uvadi, ze Zalobce vycCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnimi
organy, avsak ,,bezucelne*.

Zalobce navrhuje, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Prvni Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho sdéleni je nespravné
oznadeno jako rozhodnuti. Pokud jde o napadené rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohof,
proti nému nebyl vyuzit fadny opravny prosttedek a vramci provedené¢ho piezkumu
nebyl zjistén divod, aby toto rozhodnuti bylo zménéno nebo zruseno. Jedna se o rozhodnuti,
které je samo o sobé nevykonatelné¢ a je podkladem pro vydani stavebniho povoleni.
Na pfedmétnou stavbu bylo vyddno pravomocné uzemni i stavebni povoleni, v souc¢asné
dobé je stavba jiz realizovdna a kolaudacnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 19. 9. 2006, je povoleno uzivani této stavby.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Zalobci MgA. P. K. a Ing. M. M. vzali kasaéni stiznost zp&t. Nejvyssi spravni soud

toto zpétvzeti vzal na védomi podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. a dale projednaval kasacni
stiznost zalobce S. o. Z. p.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Zalobce kasa¢ni stiznosti napada usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba proti Ukonu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 9.6.2005
¢.j. 530/401/05-RNDr. Abt-UL, a déale byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Spravy
CHKO Ceské stiedohoii ze dne 14. 7. 2004 &.j. 3592/224/04/Sh.

Pokud jde o odmitnuti Zaloby proti tkonu Ministerstva zivotniho prostiedi, z obsahu
této pisemnosti vyplyvd, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi posuzovalo podnét
k pfezkoumani rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohofi ve smyslu ust. § 65 odst. 1

1%

zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Zabyvalo se tedy piezkoumanim rozhodnuti
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Spravy CHKO, které jiz nabylo pravni moci, mimo odvolaci fizeni, a neshledalo podklad
k tomu, aby toto rozhodnuti bylo cestou pfezkumu zménéno nebo zruseno a proto podnét
odlozilo. O tomto odlozeni informovalo pfipisem, ktery zalobce napadl zalobou a kasa¢ni
stiznosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle konstantni judikatury soudii ve spravnim soudnictvi, odmitne-li spravni organ
zménit nebo zrusit postupem podle ust. § 65 spravniho fadu pravomocné rozhodnuti, nedoslo
k zddné¢ zmeéné v pravnim postaveni zalobce. Jinak feceno, nejednd se o ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Pravni stav,
ktery vytvofilo pravomocné spravni rozhodnuti, zlistdva beze zmény.

Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkouméni jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Zalobu proti takovému ukonu soud ve spravnim
soudnictvi odmitne (srov. téz ¢. 197/2004 Sb. NSS).

Mestsky soud v Praze tedy v souladu se zakonem rozhodl o odmitnuti Zaloby a kasa¢ni
stiznost proti tomuto vyroku neni diivodna.

Pokud jde o Zalobou a nésledné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Spravy CHKO
Ceské stiedohoii, ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ timto rozhodnutim vydal
podle § 44 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, souhlas s realizaci
pfedmétné stavby. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti
odvoléani nepodal.

Pokud Zalobce v kasacni stiznosti poukazuje na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 28. 2. 2006 ¢.j. 530/1937/06-Abt.-UL a ptiklada stejnopis tohoto rozhodnuti,
pak zjeho obsahu vyplyva, ze toto rozhodnuti se tyka navrhu Zalobce na povoleni obnovy
fizeni. Obnova fizeni je tzv. mimofadnym opravnym prostiedkem (§ 62 a nésl. spravniho
radu), takze zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem.

Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pred sprdvnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Meéstsky soud v Praze proto v souladu se zdkonem tento bod Zaloby odmitl ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustny navrh a kasacni stiZznost v tomto sméru
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud je$té poznamenava, Ze rozhodnuti Spravy CHKO Ceské
sttedohoti bylo tzv. podkladovym rozhodnutim, které soud ve spravnim soudnictvi mohl
pfezkoumat za podminek uvedenych v ust. § 75 odst. 2 véta druhd s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

O néhradé nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s. f.s. Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanym nevznikly naklady ptevySujici jejich
béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






