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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyn& D. S.,
zastoupené Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Stépanska 27, Praha 1,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2005, €. j. 2859/05 - 110, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, €. j. 11 Ca 152/2005 -
45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, ¢.j. 11 Ca 152/2005 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) proti vyse
uvedenému rozsudku, kterym soud zamitl jeji Zalobu do rozhodnuti zalovaného ze dne
5.4.2005, ¢.j.2859/05-110. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptfijmi fyzickych osob za rok 2000, vydanému
Finan¢nim ufadem ve Slaném dne 1. 7. 2004.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze spornou ve véci byla otazka ucinku
danovych vydaji na pfijmy Zzalobkyné, jako Clenky sdruzeni L. 203 -02 ve S. Bylo na
zalobkyni, aby tvrdila, jaké konkrétni sluzby, Gctované spolecnosti D., s. r. 0., fakturou ¢.
200073 ze dne 13. 12. 2000, byly provedeny v ramci ekonomického a daiiového poradenstvi a
vedeni skladu a hospodarstvi podle smlouvy, uzaviené dne 1. 4. 1997. Protoze zalobkyné své
dikazni bfemeno stran tvrzenych vydaju (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi) neunesla,
spravce dané spravné neuznal ¢astku 209 000 K¢ jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu.
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Soud se ztotoznil i se zdvérem Zalovaného, Ze pouhd existence uzaviené smlouvy
zedne 1.4.1997 neni dikazem, prokazujici vécné plnéni smluvené sluzby. Takovym
dilkazem neni ani dodatek k uzaviené¢ smlouvé, jakoz ani pfijaté ¢i vystavené faktury.
Ani skutecnost, ze na zaklad¢ téchto faktur doslo k penézni transakci neznamend, ze tomuto
penéznimu plnéni muselo predchazet skute¢né faktické plnéni sluzeb od spolecnosti
D.,s. r. 0. Na misté je i poukaz Zalovaného na personalni propojeni ¢lenti sdruzeni L. 203 -
02 a obchodni spolecnosti D., s. r. 0., mezi kterymi mélo dochdzet k obchodni ¢innosti.
PtedloZeni dalSich ditkkaz( bylo vyZadovano proto, Ze Zalobkyni nabidnuté dikazni prostfedky
neprokazaly skute¢nosti ji tvrzené v danovém pfiznani. Spravce dan¢ vychazel pii stanoveni
dané jak z dikazl nabidnutych Zalobkyni, tak z dikazi provedenych z vlastni iniciativy;
dodatecny platebni vymér byl vydan na zéklad€ pfed tim provedené danové kontroly a po
jejim projednani s danovym subjektem. Méstsky soud dospél k zdvéru, ze k namitanému
poruseni prav zalobkyné nedoslo.

V kasacni stiznosti stéZovatelka brojila proti napadenému rozsudku z divoda
podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Namitala, ze spravce dan¢
Jinespravné vyloucil jako daitové neuznatelny vydaj ve vysi 209 000 K&, ktery byl poskytnut
spolecnosti D., s. 1. 0., a stanovil dan podle pomucek.

Zalobkyné vytvofila s Pharm. Dr. F. S. sdruZeni L. 203 - 02, za tiéelem provozovani
I¢karny. M4 za to, Ze splnila svoji dikazni povinnost ohledné prokazani poskytnuti plnéni
spole¢nosti D., s. 1. 0., a to na zdkladé smlouvy o dilo. Cast poskytovanych sluzeb méla totiz
charakter ¢innosti bez hmotného zachyceni, neni mozno je tak doloZit pfedloZenim né&jakého
hmatatelného vysledku. Obecné uvedla, Ze je nespravné konstatovani soudu ohledné
nesplnéni jeji diikkazni povinnosti.

Spravni organy poruSily zasadu volného hodnoceni ditkkazi (§ 2 odst. 3 danového
fadu), neprovedly vyslechy ji navrhovanych svédki pana M. D. a jednatele spolecnosti D., s.
r. 0. Soud se mylil, jestlize k této jeji namitce uvedl, Ze o poruSeni této zasady by se jednalo
pouze v ptipadé, kdy by zavér spravnich organt odporoval logickému uvazovani. Neni rovnéz
spravny zavér soudu, Ze spravni orgdny nejsou povinny provést navrhovany dikaz v piipadé,
lze-1i na véc usoudit s kone¢nou platnosti jiz bez provedeni takového dikazu. Jiz v Zalobé
tvrdila, Ze zalovany nezdtivodnil, pro¢ navrhu na vyslech svédki nehodla vyhovét. Zalobkyné
predlozila pozadované doklady i ucetnictvi, bylo tedy ve shodé s § 31 odst. 8 danového tadu,
na spravci dang, aby prokdzal, v ¢em jsou tyto diikazy vadné ¢i nevérohodné.

Zalobkyné nadto jiz v Zalobé tvrdila, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
za uziti pomiicek, nebot” takto stanovena cena sluzeb nezahrnuje viechny aspekty. Zalovany
sice tvrdi, Ze cenu stanovil dokazovanim, toto své tvrzeni vSak nedolozil a méstsky soud
se touto jeji namitkou nezabyval viibec. Ze vSech téchto diivodii navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany diivodnost kasaéni stiznosti popiel, uvedl, Ze Zalobkyné pies opakovanou
vyzvu neprokdzala, uskuteénéni faktického plnéni na zékladé smlouvy o dilo, za které méla
byt uhrazena faktura ve vysi 209 000 K¢&. Zalobkyné neprokazala, Ze tento vydaj byl vydajem
na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni pfijmu tak, jak to predpoklada § 24 zdkona o danich z piijmu.
Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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Predmétem sporu je v dané véci existence dostateCnosti dikazii k tvrzeni zalobkyné,
ze finan¢ni ¢astka ve vysi 209 000 K¢, kterou poskytla spolec¢nosti D., s. r. 0., jako zalohu za
provedené prace dle smlouvy o dilo, je vydajem danovym, ktery mél vliv na vys$i zdkladu
dané a samotnou dai z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.

Zalovany i soud v pfedchazejicim Fizeni vychéazel ztéchto skute¢nosti, jez nebyly
predmétem sporu: Sdruzeni L. 203 - 02 zalozZila a provozovala Zalobkyné spole¢né s Pharm.
Dr. S. Dle smlouvy o sdruzeni bylo jeho wi¢elem zajistit spoleény provoz lékiarny a na
spoleny  tucet s tim, ze Pharm. Dr. S. povede  provoz  Iékdrny
jako jeji vedouci a Zalobkyné povede evidenci majetkového hospodatstvi a vesSkerou
ekonomickou agendu, pfi¢emZ piijmy a vydaje pro Ucely zdanéni si dé€lili rovnym dilem;
zdrojem dalSich pfijmt Zalobkyné pak byly jesté pfijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijmt
(vlastni uéetni prace). Cleny spole¢nosti D, s. r. 0., pak byla rovnéz Zalobkyné, jeji manzel a
Pharm. Dr. S. Pan S. a spole¢nost D., s. 1. 0., za kterou jednal manzel Zalobkyné, uzavieli
mezi sebou smlouvu o dilo, jejimz predmétem plnéni bylo myj. také 1 vedeni skladového
hospodafstvi, ucetnictvi a koordinace veskerych téchto ¢innosti.

V prib¢hu danové kontroly spravce dané kvalifikované vyjadfil své pochybnosti
o spravnosti zauftovanych zaloh vyuctovanych fakturami €. 99073 ze dne 31.12.1999
a ¢. 200073 ze dne 31. 12. 2000. Pochybnosti spocivaly v tom, zda byl dan divod pro tthradu
zéloh dle uvedenych dokladl. Nebylo totiz zifejmé, za jakéd plnéni jsou zalohy poskytnuty.
Spravce dané tak pozadoval prokdzani faktického plnéni, aby bylo mozno uzavfit,
ze vyplacené finan¢ni prostfedky jsou vydajem na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni piijmu
zalobkyné (§ 24 zdkona o danich z pfijmil). Spornou se stdva aZ existence dostatecnosti
dikazii pro zavér (zalovaného i soudu), ze vyplacené zalohy nejsou vydajem podle
§ 24 zékona o danich z pfijmu.

Zalobkyné vytykala méstskému soudu mj. to, Ze jeho rozhodnuti trpi
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve vénoval
této vytce; teprve pokud by ji nepfisvéd¢il, mohl by zkoumat dalsi namitky, které smétuji
do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud
nevyCerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je ostatn¢ vadou tak zavaznou, ze se ji NejvysSsi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to sté¢Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.).

Zalobkyné v této souvislosti zfejmym zpiisobem zpochybnila okolnosti, na zakladé
kterych dospél spravce dané ke zplisobu stanoveni ceny a jeji vySe za provedené sluzby,
poskytované na zaklad¢ ¢lanku I., bodu 3 smlouvy o dilo, kterou poté zahrnul do zakladu
dané zalobkyné jako vydaj, ovlivitujici jeho vysi. Zalobkyné tvrdila, Ze pfi jejim stanoveni
uzil spravce dan€ metodu pomucek (nikoliv ditkaz).

Je skute¢nosti, Ze k této ndmitce se soud viibec nevyjadtil; zminénou Zalobni ndmitku
nepodrobil soudnimu pfezkoumani, ackoliv jeji zodpovézeni miize mit ve svém disledku vliv
na zpisob stanoveni dané a jeho posouzeni. Zodpovézeni této otazky je tak v dané véci
stézejni a musi predchazet dalsim uvaham, vztahujicim se k prokdzani obsahu pfedmétnych
sluzeb, tedy faktického naplnéni cCinnosti, za néz byly poskytovany finanéni Céstky.
To vSe obzvlasteé se zfetelem na skutecnost, ze z § 31 danového fadu neplyne moznost
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kombinace riznych zpisobl stanoveni dané. Nelze tedy nckteré polozky ovliviiyjici zaklad
dané (a v tom disledku 1 daii samotnou) posoudit jako dikaz o jejich vysi a jiné posoudit
dle pomiicek, ¢i odhadem.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze méstsky soud, ktery je povinen pirezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodlt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pochybil,
kdyzZ se shora specifikovanym Zalobnim bodem stéZovatelky viibec nezabyval, nezodpovédeél,
zda pfi zminéném stanoveni ceny za provedené sluzby bylo spravcem dané pouzito diikkazu
¢i n¢jakého kvalifikovaného odhadu, pomicky a zda tento postup mohl mit vliv na zplsob
stanoveni dan¢ a jeji vysi; jestlize zalobu jako celek pro nediivodnost zamitl, jeho rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Stézovatelka tedy uspéla sprvou ze svych stiznostnich namitek. Dal§i namitky
Nejvyssi spravni soud neptezkoumaval, nebot’ z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i nediivodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je pfezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dalSimu fizeni, je tento soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. V novém rozhodnuti pak rozhodne
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 7. unora 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



