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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zast. Mgr. EliSkou Kralovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Pod Héjkem 2204/1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 46 Az 15/2005 -
30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005,
¢. j. 46 Az 15/2005 - 30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IL. Zastupkyni zalobkyné Mgr. Elisce Kréalové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dntil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2005, &. j. OAM-188/LE-01-07-2005, neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(dale jen ,,z8kon o azylu®), a dale na zalobkyni nevztdhl pfekazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho ftizeni
bylo objasnéno, Ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byla skutecnost, ze Zalobkyné
byla znasilnéna, tézko se stim vyrovnava a podle svych slov jiz nemuze ve vlasti zit.
Podle svého tvrzeni je také utiskovdna znarodnostniho divodu. Zalovany shledal,
ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, ani divody
pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zdkona. Pfi posuzovani osobni situace Zalobkyné zalovany
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nezjistil diivod hodny zvlastniho zietele pro ud&leni humanitarniho azylu. Zalovany
dale neshledal existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné& Zalobu, v niZ namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, a dale rozhodl v rozporu
se skute¢nostmi, které mu byly zndmy ve vztahu k ustanovenim § 14 a § 91 zakona o azylu.
Zalobkyné poukazala na irelevantnost ekonomické situace v K., kterou se zalovany obséhle
zabyval, a zdlraznila, ze Zalovany pominul skutecnou situaci mensin v zemi pivodu
zalobkyné. Informace o situaci menSin, které Zalovany zminil, svéd¢i ve prospéch tvrzeni
zalobkyné, Ze U. jsou v K. diskriminovéni, Zalovany vSak tomu nevénoval zadnou pozornost.
Zalobkyné poukézala na Gidaje ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav v K. za rok 2003, z niz citovala, Ze dochazi ke zneuZivani prav ¢i Ufedni moci, osoby
postizené svévoli statnich organi nemaji prakticky zadnou moznost se branit a obratit se na
nadiizeny organ a stat se tuto situaci ani nesnaZi fesit. Zalobkyn& konstatovala, Ze chybi
logicka vazba mezi ji poskytnutymi informacemi a jejich posouzenim ze strany Zalovaného,
ktery nékteré z nich zcela pominul - naptiklad skute¢nost, Ze Zalobkyni bylo vyhroZovéno i ze
strany policisti. Zalobkyné zdiraznila, ze piibuzni policistl, ktefi ji znasilnili, jednaji
s védomim statu, ktery je podporuje a podili se na porusovani prav ob&anil. Zalobkyné dale
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované¢ho o neudéleni humanitarniho azylu, nebot’
zalovany nezkoumal zdravotni stav Zalobkyné, ani vliv ndvratu na n¢j, a nezminil se ani o
kvalité zdravotni péce v zemi plvodu. Ze zminéné zprdvy o zemi puvodu k tomu dale
pfipomnéla, Ze nasili vici détem je v K. zdvaznym problémem, ufady ani stat tuto
problematiku nefesi, neexistuji organy socialné pravni ochrany déti, ditéti zadrzenému policii
je Casto odpiran pravnik. Zalobkyné k otizce piekazek vycestovani namitala, Ze Zalovany
nezjiStoval dals$i okolnosti vzdélavani a moznosti piistupu lidi u. narodnosti ke vzdélani.
Zalobkyn& podotkla, Ze Zalovany nezkoumal situaci po svrzeni reZimu prezidenta A. A.
z pohledu situace narodnostnich mensin, ani vliv navratu na zdravotni stav zalobkyné a
kvalitu mistni zdravotni pée. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v P. rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 46 Az 15/2005 - 30, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z Gi€astnikdi nema pravo na nidhradu nakladua fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze zalovany vychazel z dostate¢nych skutkovych zjisténi a jeho zavér
je v souladu se zdkonem. Znasilnéni Zalobkyné a jeji obavu z vyhrizek ze strany piibuznych
pachatelii nelze podle krajského soudu povazovat za skutecnosti odiivodiujici opodstatnény
strach z pronasledovani z politickych ¢i diskrimina¢nich divodii ve smyslu § 12 zdkona
o azylu. Pachatelé znasilnéni byli odsouzeni, coz je dokladem toho, ze statni moc v K. podle
prava  statu  trestd  pachatele  ndsilnych  trestnych  Cind, a  zajiStuje
tak ochranu svych obcant pfed trestnou ¢innosti. Jednani soukromych osob krajsky soud
nepovazoval za prondsledovani, nebot’ nelze dospét k zavéru, Ze statni organy takové jednani
tolerovaly, kdyz si Zzalobkyné ani jeji matka nikde nestézovaly. Tvrzeni zalobkyné
o vyhriizkach policistl oznacil krajsky soud za nekonkrétni a vyhodnotil, Ze nenasvédcovalo
pronasledovani zalobkyné ze strany statnich instituci. Znasilnéni zalobkyné pak podle ndzoru
krajského soudu nelze podiadit pod ,nasili vici détem, zneuzivani déti na détskou préci,
na prostituci, obchod®, nebot’ zalobkyné nebyla zneuzita k t€émto ucellim, nybrz se stala obéti
nasilného trestného ¢inu, za ktery byli jeho pachatelé spravedlivé potrestani. Krajsky soud
dale uvedl, ze pro ziskani azylu nestaci pouhé zjisténi, Ze situace v zemi puvodu zadatele
o azyl je Spatna, dochazi tam k poruSovani demokracie a zdkladnich lidskych prav, ale musi
byt rovnéz prokazano, ze zadatel byl pronasledovan ¢i mé odavodnény strach
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z pronasledovani z diivodli v zdkoné stanovenych. Pro poskytnuti azylu proto nestaci fakt,
7ze ujgurska mensSina je v oblasti pfistupu ke vzdélani nebo v oblasti zaméstnavani
diskriminovéna, ale musi byt prok4zéano, Ze se Zadatel stal ter¢em takového pronasledovani
z narodnostnich diivodd. Zalobkyné podle krajského soudu neuvedla zadny konkrétni ptipad
svého utisku, proto soud takové prondsledovani ¢i objektivné opodstatnénou obavu
z pronasledovani nezjistil. K neudéleni azylu podle § 13 zidkona o azylu krajsky soud
poznamenal, Ze matce Zalobkyné azyl udélen nebyl. Krajsky soud podotkl, ze zévér
zalovaného o neudéleni humanitdrniho azylu mize piezkoumat pouze ztoho hlediska,
zda vychdzi z dostate¢nych podkladi a zda je logicky spravny. Podle krajského soudu strucné
odiivodnény vyrok o neud€leni humanitarniho azylu neni nezdkonny, nebot zdravotni
stav. a osobni poméry zalobkyné byly dostate¢né zjiStény a soud neni opravnén
z téchto skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Soud k tomu poznamenal,
ze zalobkyni jeji nemoc za normalnich okolnosti neomezuje. Krajsky soud se dale ztotoznil
se zavérem zalovaného ohledné nevztaZeni ptekaZek vycestovani, nebot’ Zalobkyni pfi navratu
do vlasti nehrozi nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu a zemé
se nenachazi v zadném valecném konfliktu. Z téchto davoda krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z dvodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. St¢Zovatelka dale pozadala o ustanoveni zastupce
z ftad advokati a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v P. usnesenim ze dne 19. 4. 2006, €. j. 46 Az 15/2005 — 74, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. EliSku Kralovou, advokatku.

Podanim ze dne 5. 5. 2006 stéZovatelka prostfednictvim své zastupkyné doplnila
kasacni stiznost, kdyz uvedla, ze jeji zZivot v K. republice byl a je z mnoha divodi ohrozen.
S ohledem na  znésilnéni, které zasadnim zpisobem zménilo jeji  Zivot,
byla a je bez prace, protoze se boji, ze se tento otfesny zazitek bude znovu opakovat.
StéZovatelka se nachdzi ve velmi tiZivé situaci hlavn€ kvili psychickym nasledkim
znasilnéni, obava se, ze ji osoby, které udala pro znésilnéni, najdou a budou se mstit.
StéZovatelka zdlraznila, ze jejim rodi¢lim bylo proto n¢kolikrat vyhroZzovano. Déale namitala,
7ze je sama dikazem toho, ze vjeji zemi dochdzi k pronasledovani z narodnostnich
nebo ndbozenskych divodi. Néavratem do zemé puvodu by stéZovatelka byla vystavena
hrozbé odplaty nasilnikd, kteti jiz byli po skonceni trestu propusténi. Stézovatelce
tak v pfipad¢ navratu nikdo nemulze =zaruCit bezpecnost. Stézovatelka dale namitala
diskriminaci u. narodnostni mensiny, nebot’ st€Zovatelka, ani jeji matka si nemohou vyd¢lat
na zivobyti dostatek finan¢nich prostiedkli, coz stézovatelku omezuje v pfistupu
ke vzdélani. Zalovany nedostateéné zjistil informace o diskriminaci Zen u. néarodnosti
a jejich moZnosti zaméstnani v zemi pivodu, nebot’ existence nékolika malych u. podnikil
nevyvraci fakt, e k diskriminaci dochazi. Zalovany nadto ani nezjistil, kolik procent osob wu.
narodnosti vlastni ¢i provozuje podnik nebo restauraci a jaky podil tvoii Zeny. StéZovatelka
konstatovala, ze skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel nebyly dostatecné proveéfeny a nemaji
oporu ve spisovém materidlu. Za ekonomickymi opatfenimi, kterd maji negativni vliv na
ekonomickou uroven stézovatelky, tato spatfovala rasoveé, nabozenské
nebo politické cile, namifené proti narodnostni mensSiné¢. V uvedenych skute¢nostech
spatfovala stézovatelka nedostatecné zjisténi skutkového stavu krajskym soudem



¢.j. 4 Azs 146/2006 - 103

a zalovanym, ktefi si neopatfili vSechny potiebné diikazy. Zalovany, ani krajsky soud
nezkoumali, zda jsou v piipadé st€¢Zovatelky dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelka konstatovala, ze se na ni vztahuji pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pedpisy. Zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Utedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoCiva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zadosti
oudéleni azylu E. €. x ze dne 4. 3. 2005 uvedla, ze byla v kvétnu 2003 znésilnéna
a vinici byli potrestani, avsak jejich pfibuzni vyhrozovali stézovatelce a jeji matce smrti
za to, ze si musi odpykat svijj trest. DalSim divodem Zadosti o udé€leni azylu byl utisk
stézovatelky a jeji matky pro jejich u. narodnost. Stézovatelka konstatovala,
7ze od narozeni trpi encefalopatii a pravostrannou parézou. V pisemném prohlaseni
stézovatelka uvedla, ze jejimu zivotu hrozi nebezpeéi ze strany ptibuzenstva
dvou milicionafa, ktefi ji v kvétnu 2003 znasilnili a toho ¢asu si odpykavaji trest ve vézeni.
Pti pohovoru k zadosti o ud¢€leni azylu, konaném dne 14. 3. 2005, stézovatelka doplnila,
7e po znasilnéni byla na neurologickém odd€leni nemocnice, udalost oznamili policii,
ktera nasledné se stézovatelkou sepsala protokol. Na fotografiich stézovatelka poznala
pachatele, policisté ji fikali, Ze se mozna spletla a varovali ji pfed kiivym obvinénim.
Vsechno ostatni zafidili rodice sté¢zovatelky, matka chodila do prace a stéZovatelka zlstavala
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doma s pritelkynémi. Doslechla se, ze nasilnici dostali 4 roky vézeni. Stézovatelka zdiraznila,
ze je pro ni tézké snaSet, co se ji stalo, boji se a nemlze zit v zemi pivodu, chce zacit
novy zivot. Sté¢Zovatelka dale uvedla, Ze jim n€kdo vyhroZoval, jednou vyslechla rozhovor
rodicl, ale jinak ji o tom nic nefekli. Matka ji pouze sdélila, Ze vyhrozuji,
nic vSak nevysvétlila. StéZovatelce vyhroZovali policisté, kteti ji znésilnili, a to poté,
kdy ji vratili na misto, odkud ji unesli. Na otazku, zda vyhledala pomoc, stéZovatelka
odpovédéla, den po zndsilnéni §li do nemocnice, kde dostala 1éky, a jeji otec vSe oznamil
na policii. Po smrti otce stézovatelky matka prodala diim a odjeli do B. ke znamym.
Jiné problémy stézovatelka v K. neméla. Ke svému onemocnéni stézovatelka doplnila, ze na
n¢j nemusi potrad brat 1éky, nemoc se za normalnich okolnosti neprojevuje, stézovatelka jen
trochu kulha. V ptipadé néjakého rozcileni, nervovych podnétii se stav stézovatelky zhorsuje,
ttesou se ji nohy.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud predevS§im uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti sprdvniho orgdnu a v rozsudku krajského soudu,
nebot’ ob¢ tato rozhodnuti stoji na tom, Ze si stéZovatelka, resp. jeji matka, na vyhruzky
ze strany ptibuznych odsouzenych nasilnikli nikde nestézovaly.

Podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nespornou povinnosti zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které¢ se vztahuji k situaci Zadatele o udé¢leni azylu,
a na zakladé¢ shromazdénych podkladi rozhodnout, zda ucastniku ftizeni bude azyl
udélen ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individudlnich pifipadd je pfitom tfeba vychazet
z toho, jaka je v zemi pivodu troven ochrany lidskych prav a zptisob vykonu statni moci.

Pravé tato skutecnost je urCujici pro posouzeni, zda dikazni bfemeno lezi na strané
zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokdzat sva tvrzeni, nebo zda dilkazni
bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskerd tvrzeni zadatele
o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéZ z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
podle které v rizeni o udeleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazii vzit v uvahu také zpiisob vykonu stdatni moci
v zemi puvodu, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit viiv
na naplnéni duvodii pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napriklad tam, kde z dalsich dvukazu plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu je Spatny, Ze obcanum je upirano prdavo na zmeénu vlddy, Ze dochdzi k nezakonnym
popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Ze je skutecnée pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni orgédn je proto povinen zohlednit charakter zemé plvodu zadatele o azyl,
zpisob vykonu stidtni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dal$i okolnosti,
které maji vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi ptivodu Zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze obCaniim je upirdno pravo na zménu
vlady, Ze dochazi k nezdkonnym popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni,
narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni orgdn zohlednit v situaci
dukazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
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Ze své konstantni judikatury NejvySsi spravni soud dale zdlraziuje, Ze neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které veérohodnost vypoveédi
Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V posuzované véci NejvyS$i spravni soud ze Zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrzovani lidskych prav v K. za rok 2003 zjistil, Ze v ¢innosti vlady v oblasti
lidskych  prav  nedoSlo k zddnému obratu klepSimu a v nékterych aspektech
se situace jeSt€ zhorSila, vlada 1 nadale opakované tato pradva zneuZzivala. Vlada mimo
jiné zavaznym zpusobem omezila prdvo obfanli na zménu vlady a demokratické instituce
zustaly oslabeny. Dochdzelo 1 kpfipadim, kdy c¢lenové bezpe€nostnich slozek
své spoluobcany bili ¢1 snimi jinak Spatné¢ zachazeli. Prestoze otdzka beztrestnosti byla
inadale velice problematickou zalezitosti, bylo mnoho pfedstavitelll ministerstva vnitra
propusténo ze zaméstnani anebo soudné stithano v souvislosti se zneuzivanim prav ¢i uredni
moci. Vlada restriktivné postupovala i1 v pfipadech nékterych nabozenskych skupin, nadale
prondsledovala a vyvijela tlak na nékteré skupiny pro ochranu lidskych prav, ackoli se ufad
ombudsmana aktivné podilel na obhajobé prav jednotlivct. Problémem byla diskriminace
a nasili pachané na Zenach, stejné zavaznym problémem se jevilo nasili vi¢i détem a zvySujici
se pocet bezprizornich déti, dale prace déti a diskriminace etnickych mensin.

Z této zpravy dale vyplyva, Ze piestoze Ustava zakazuje muceni, kruté, nelidské
nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani, policie 1 jednotky Narodni bezpecnostni sluzby
tento zdkaz Casto piekracovaly, coZ zahrnovalo biti i jiné formy krutého zachédzeni. Policie
nekdy pouzivala biti, aby ziskala doznani. Pravni fad a ustava zakazuji svévolné zatykani
a v&znéni osob, vyskytly se vSak ptipady, kdy policie urcitou osobu zatkla na zakladé nejasné
vymezeného obvinéni, a mohlo dochazet také k tomu, ze za jeji propusténi vyzadovala
¢1 pfijimala tplatky. Problémem byla rovnéZz beztrestnost Gfednich Cinitell. V pribéhu roku
vSak bylo mnoho pracovnikli ministerstva vnitra propusténo ze zaméstnani a stihdno za rtizné
pre€iny od korupce a zneuZivani pravomoci po policejni brutalitu. Ministerstvo vnitra nebylo
schopno poskytnout statistické udaje o poctu policejnich pfislusnikl, kteti byli obvinéni
z brutality; podle ministerstva vnitra bylo b&hem roku zahdjeno 73 trestnich fizeni
se 110 policejnimi ptislusniky: ve 47 piipadech se jednalo o zneuziti moci ¢i piekroCeni
pravomoci; v 7 ptipadech byla shleddna vina obZzalovanych a 17 policisti bylo souzeno
pro uplatkatstvi. Disciplinarni fizeni bylo vedeno proti 2288 pracovnikiim ministerstva vnitra:
v 1507 piipadech doslo k zanedbani ufednich povinnosti, 95 piipadii souviselo s pozitim
alkoholu pfi vykonu povinnosti a 36 ptipada se tykalo hrubého a netaktniho jednani s lidmi.
248 zaméstnancii bylo propusténo a 122 pielozeno na nizsi pozici.

Podle citované zpravy nasili pachané na Zendch vcetné domadaciho nasili zlstalo
ozehavym problémem. Statistiky ministerstva vnitra naznacuji, ze v prub¢hu roku doslo
k vice nez 300 sexudlnim trestnym cintim, aktudlni udaje by vSak pravdépodobné
byly mnohem vyssi. Néktefi aktivisté se zminovali o tom, ze se zvysil 1 pocet piipada
znasilnéni. PrestoZze bylo v pribéhu roku nahldSeno 247 pfipadi znasilnéni, Ufady
takové utoky cCasto ignorovaly. Objevily se i1 zprdvy o policejnich pfisluSnicich,
kteti znasiliiovali zeny ve vazbé€. Vlada v souvislosti s touto problematikou vSak nepfijala
zadné konkrétni opatieni. Z riznych udaji vyplyva, ze se vSeobecné zhorSilo zdravi Zen,
zvysila se mira jejich zneuzivani.
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Nejvyssi spravni soud zuvedené zpravy dale zjistil, Ze se objevily zpravy
o diskriminaci pfi  jednani sobcany, ktefi nebyli pivodem etnicti K.
MenSiny se zminovaly o diskriminaci pfi zaméstnavani, profesnim postupu i bydleni
a o tom, ze ufednici na vSech trovnich stranili K.. Ufady na nejnizsi
urovni pronasledovaly a diskriminovaly U. V pribéhu roku ufady pronasledovaly N. R. za to,
ze hgjila u. komunitu. N¢ktefi U. se zmiilovali o tom, ze je policie prondsledovala a
diskriminovala.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze nelze pochybovat
o tom, ze stav dodrZovani lidskych prav v zemi pivodu stéZovatelky je Spatny a K. nemiize
byt povazovan za demokraticky pravni stat, ani za bezpecnou zemi pivodu.
Bylo proto na zalovaném, aby shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vyvraceji
¢i zpochybiiuji stéZovatelkou tvrzené diivody pro udéleni azylu.

Za této situace je tfeba prisvédcit st€zovatelce, ze zalovany pochybil, kdyz pominul
skutecnost, Ze stéZovatelce vyhrozovali také policisté, ktefi ji znésilnili. Toto tvrzeni
st¢Zovatelky Zalovany ve svém rozhodnuti nevyvratil, ani dostatecné¢ nezpochybnil,
proto je Nejvyssi spravni soud povazuje za dané a v dalsi ¢asti odiivodnéni z néj vychazi.

StéZzovatelka v Zalobé 1 v kasacni stiZznosti zpochybiiovala zavéry Zalovaného,
resp. krajského soudu, podle kterych stéZovatelce a jeji matce vyhrozovaly soukromé osoby
a nelze dospét k zadvéru, ze by statni organy takové jednani tolerovaly, protoze stézovatelka
ani jeji matka si na jednani téchto soukromych osob nikde nestéZovaly.

S témito zaveéry rovnéz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot' nekoresponduji
s obsahem citované zpravy o zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud je toho nézoru,
ze pokud ze zprav o zemi plivodu zadatele o azyl vyplyva, Ze menSina, jejimZ je Zadatel
prislusnikem, je ter¢em diskriminace a prondsledovani ze strany ufadi a policie, nemtze
jako diivod pro neudé€leni azylu obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi plivodu tyto organy
nepozadal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré pravni prostfedky, které mu k ochran¢ jeho prav
poskytuje pravni fad statu jeho plivodu.

Se zfetelem k tomu, Ze z vySe citované zpravy vyplyvd, Ze vlada v K. opakované
zneuzivala ~a  omezovala  lidskd prava, dochdzelo  k diskriminaci  obcand,
kteti nebyli etnicti K., ufady pronasledovaly a diskriminovaly U. a ufedni Cinitelé pachali
trestnou ¢innost s védomim své beztrestnosti, nelze po stézovatelce spravedlivé pozadovat,
aby se obracela na k. statni organy se zadosti o pomoc proti vyhriizkdm policistl ¢i jejich
ptibuznych. Nejvyssi spravni soud naopak s pfihlédnutim k podkladiim, které si pro své
rozhodnuti Zzalovany shromazdil, pfisvédCuje zavérim stézovatelky, Zze tyto osoby jednaji
s védomim statu a stat proti tomuto jednani nezakroci.

Nelze totiz odhlédnout od zasadniho aspektu tohoto piipadu, kterym je narodnost
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud povazuje za zavazné pochybeni Zalovaného, ze znésilnéni
stézovatelky  neposuzoval  vsouvislosti sjeji u.  ndrodnosti, kterd  mohla
tim spiSe utvrdit policisty - nésilniky v tom, Ze za sviij ¢in nebudou potrestani, a mohla
tedy byt pric¢inou toho, Ze ke znasilnéni stézovatelky doslo. Podobné 1ze narodnostni divody
spatfovat rovnéz v tom, Ze tito policisté a jejich rodinni pfislusnici stéZovatelce a jeji matce
vyhrozovali smrti, nebot’ pfedpokladali, ze se jako pfislusnice etnické menSiny nebudou moci
dovolat svych prav u statnich organl,, resp. Ze statni organy budou stranit policistim
a jejich ptibuznym.
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Jednani policisti NejvysSsi spravni soud nepovazuje za jednani soukromych osob,
nebot’ tito se pfi své trestné Cinnosti a nasledném vyhrozovani zastitovali svou pravomoci,
od niZ odvozovali svou beztrestnost a mocenskou prevahu. Vyhrizky ze strany ptibuznych
téchto policisti spadaji pod pojem jednani soukromych osob, nicméné s ohledem na vySe
uvedené nelze pii skutkovém stavu zjist€éném Zzalovanym vychézet z toho, Ze toto jednani
nemuze byt pficitano statu.

Podle nédzoru Nejvys§itho spravniho soudu neobstoji ani pifipadny argument,
ze mnoho pracovnikli ministerstva vnitra bylo propusSténo ze zaméstnani a stihano za pteciny.
Z citované zpravy o zemi puvodu vyplyva, Ze vina ufednich Cinitelli byla soudem shledana
pouze v 7 piipadech, coz je vysoce neproporciondlni ve vztahu k mnozstvi trestnych ¢int,
kterych se Ufedni Cinitelé dopoustéji. Z 2288 disciplinarnich fizeni s pracovniky ministerstva
vnitra bylo 1507 vedeno pro zanedbani ufednich povinnosti a pouze 36 ptipadi se tykalo
hrubého a netaktniho jednéani s lidmi. Lze proto shrnout, ze policejni brutalita a nasilnosti
pachané policisty nejsou v K. uspokojive trestany, ani feSeny.

Skutecnost, ze piipad zndsilnéni stézovatelky byl policii vySetfen a vedl k potrestani
policistl, ktefi tento trestny €in spachali, sama o sobé neznamend, Ze by policie uspokojive
proSetiila vyhrozovani, jehoz terCem se stézovatelka a jeji matka staly. Je totiz nezbytné
odliSit zavaznost a dalsi souvislosti téchto ¢inl, nebot’ v pfipadé¢ znasilnéni existovaly
hmotné dikazy o tomto skutku, a to vcetné lékarskych zprav. V ptipad€¢ vyhroZovani
by naopak mistni policie musela vychazet pouze z tvrzeni stéZovatelky, resp. jeji matky,
a lze predpokladat, ze by policie stranila svym piisluSnikim a jejich ptibuznym.
Ani z odsouzeni policistli za znasilnéni proto nelze vyvodit zavér, zZe ochrana stézovatelky
je vzemi jejiho ptvodu zajisténa, nehledé k tomu, Zze bez znalosti konkrétnich okolnosti
pfipadu neni moZzné ani posoudit, zda byl ud€leny trest trestem piimé&fenym,
natozpak spravedlivym, jak uvedl krajsky soud.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Tuto namitku stézovatelky proto shledal divodnou.

Popsand pochybeni zalovaného se promitla rovnéz do jeho zavéru o neexistenci
skute¢nosti zakladajicich ptekazky vycestovani, ktery téz vychazi z nedostatecné zjisténé¢ho
skutkového stavu, nebot vyhrozovani ze strany policisth a jejich ptibuznych
bez dalSiho nelze s ohledem na vySe uvedené povazovat za jednani soukromych osob,
které neni pficitatelné statnim organiim K..

Pravé naopak, nésilnici stézovatelce vyhrozovali z pozice své pfislusnosti k policii,
kterou povazovali za zdroj své beztrestnosti. Podobné téz odplatu, ktera stézovatelce
za jejich uvéznéni po navratu hrozi, nelze vnimat jako jednani soukromych osob,
nebot’ tyto osoby krealizaci vyhriizek jednoznacné vyuzivaji své pravomoci policistd,
tedy reprezentantl statnich organt.

Ani argument o svrzeni rezimu A. A. neni divodem pro nepfiznani piekdzek
vycestovani. Zalovany totiz nezjistil, jaky méla tato politicki zména vliv
na postaveni mensin v zemi puvodu stézovatelky, a vzhledem k citlivosti otazky navratu
do zem¢ pluivodu Zalovany nesmi vychazet z neprokazaného piedpokladu, ze zména politické
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situace piinasi zlepSeni postaveni doposud diskriminovanych mensin. Namitku nespravného
hodnoceni existence piekazek vycestovani proto Nejvyssi spravni soud shledal divodnou.

Pokud jde o neud€leni azylu zhumanitarnich davodii, Nejvys$si spravni soud
pfisv€dCuje namitce stéZovatelky, Zze odivodnéni této casti rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim spravniho fadu. Zalovany se totiz uspokojivé nevypoiadal s osobni situaci
st¢Zovatelky, kterd byla znasilnéna a trpi vrozenou nemoci, kterd se neprojevuje
pouze, je-li st¢Zzovatelka v klidu, coz pii navratu do K. nelze pfedpokladat. Napadené spravni
rozhodnuti postrada odvodnéni, proc pravé tyto skutecnosti,
které stézovatelka tvrdila v pribéhu celého spravniho fizeni, nejsou zvlastniho zietele
hodnymi diivody pro udéleni azylu z humanitarnich divodu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu smys!/ institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu,
ale v nichz by bylo presto ,, nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
Jjako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at uz zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, vyplhvajicim pro orgdany verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho stdatu. (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu nebylo dostatecné
odtivodnéno, proto neodpovida pozadavku zakazu liboviile pti rozhodovani. Takovou libovuli
totiz mize vyloulit pouze fadné a presvédcivé odivodnéné rozhodnuti, které jediné miize
byt podrobeno vécnému soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud vSak pti posouzeni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
dospél ke zjiSténi, ze toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd,
kdyZz neobsahuje odivodnéni, pro¢ zalovany nepovazoval zndsilnéni stézovatelky
a jeji vrozené onemocnéni za divody hodné zvlastniho zfetele. Za této situace nemohl
ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud objektivné posoudit, zda je zavér zalovaného
o neudéleni humanitdrniho azylu logicky spravny a neni nepfipustnym projevem liboviile
pfi rozhodovéani.

K namitkéach tykajicim se ekonomickych problémt a obtizi pfi shanéni zaméstnani,
které Usti v nedostatek prosttedkli pro dalsi studium stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které obtize Zadatele o azyl stran obzZivy
¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz).
V ekonomickych diivodech, jakkoliv omezuji stéZovatelku v moznosti dal§itho vzdélavani,
nelze spatfovat diivody pro udé€leni azylu ve smyslu zdkona o azylu. Uvedené namitky
proto nejsou divodné.
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Namitanou neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot’ krajsky soud se ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi Zalobnimi
namitkami. V posuzované véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, proto podle § 75 odst. 1
s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nespravnost zavérti krajského soudu, kterd byla vyvoldna nedostatecny zjisténim
skutkového stavu zalovanym, nezptlisobuje nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ predstavuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Dlvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl v posuzované véci prokdzan, NejvySSimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil zalovanému
k dal§imu ftizeni a Zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad,
k doplnéni dokazovani a k vydani nového, fadn€ odivodnéného, rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odména  zéstupkyni  stézovatelky = Mgr.  EliSce  Kralové,  advokatce,
kterd byla stéZovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006,
¢. j. 46 Az 15/2005 - 74, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausél podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyni sté¢zovatelky bude vyplacena ¢astka
ve vysi 2150 K¢, a to z actu NejvySsiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



