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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: P. P. H., akciova spole¢nost, zast. Mgr. Hanou Zahélkovou, Brno, Ptikop 4, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.7.2005,
€. j. 31 Ca 244/2004 — 164,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Dne 4. 7. 2005 vydal Krajsky soud pod €. j. 31 Ca 244/2004 - 164 rozsudek v fizeni,
jez bylo zahéjeno zalobou spolecnosti P. P. H., akciova spole¢nost (dale ,,Zalobkyng&*). Ta se
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 1415/120/2004, kterym bylo
zamitnuto odvolani jmenované spole¢nosti proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho
ufadu v Pardubicich ze dne 19. 11. 2003, ¢&.j. 189959/03/248912/7666. Tento dodatecny
platebni vymér stanovil zalobkyni na zaklad¢ danové kontroly dodate¢né k thradé na dani
z piijmi pravnickych osob ¢astku celkem 3 943 200 K¢. Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti
mj. zalobkyn¢ zahrnula do danovych vydaji soudni poplatky ve vysi 2 mil. K¢ a naklady
pravniho zastoupeni ve vysi 48 375 K¢. Predmétem sporu jsou pravé tyto dvé nakladové
polozky.

Krajsky soud v Hradci Kralové v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. srpna 2004, ¢ .j. 1415/120/2004 toto rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 189959/03/248912/7666, kterym
jibyla dodatecné vyméiena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001
ve vysi 3 943 200 K¢.
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V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyn¢ zahrnula do danovych
nakladl soudni poplatky ve vysi 2 mil. K¢ a odménu za zastupovani ve vysi 48 375 K¢, které
vznikly v souvislosti se soudnim fizenim ohledné¢ sménecnych platebnich rozkazi. Dale
popsal prubéh a divod tohoto soudniho fizeni, kdy se zalobkyné stala sméne¢nym rukojmim
za sménecného dluznika spolecnost F., a. s., kdyz dne 25. a 26. 1. 1996 byly vystaveny
sménky sménecnym dluznikem jako zajistovaci prostfedek pohledavek vzniklych na zakladé
smluv o ptjckach poskytnutych spolecnosti S. C., a. s., spolecnosti F., a. s. Sménecny dluznik
svlj zavazek nesplnil, tudiz spole¢nost S. C., a. s., jako véfitel, uplatnila svlij narok
prostiednictvim soudu, ktery vydal sméneéné platebni rozkazy. Zalobkyné tyto sméneéné
platebni rozkazy napadla odvolanim, soud vSak uplatnéné namitky neuznal a platnost
smeénecnych platebnich rozkazl potvrdil.

Na vyzvu zalovaného k prokdzani skutecnosti, Ze soudni naklady byly vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi‘), Zzalobkyn¢ odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn.
2 T 193/98, kterym soud obzalované Cleny statutdrniho orgdnu zalované zprostil obzaloby
z trestného &inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Zalobkyné totiz podala na své
byvalé statutarni zastupce zalobu pro trestny Cin poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku, kdyz tito Clenové avalovali ve prospéch sménecnika F., a. s., dvé sménky cizi,
kazdou na ¢astku 30 mil. K¢, aniz pied provedenim tohoto ukonu méli dostatecné zjisténou
jeho bonitu a pro zalovanou z toho nevyplyvaly zadné realné a fakty podlozené ekonomické
¢i provozni vyhody. Z wuvedeného rozsudku vyplynulo, ze avalem smének nedoslo
ke zpisobeni Skody ani k poruseni zdkonem uloZzenych povinnosti a dle ndzoru soudu
k trestnému ¢inu nejen nedoslo, ale obzalovani se snazili zajistit zakazky pro Zzalobkyni
na zamyslené vystavbé obchodniho centra v O. Zalobkyné dile uvedla, Ze z odtivodnéni
rozsudku vyplynulo i jednozna¢né vyjadieni ptfedsedy predstavenstva spolecnosti F., a.s.,
(ing. S.), Ze ruceni ze strany zalobce nebylo podminkou pro uzavieni smlouvy o budouci
smlouvé, jejimz predmétem byla dohoda o exkluzivnim dodavateli zakazky za 200 mil. K¢,
ackoliv zalobce zfejmé povazovala avalaci smének za uréitou pojistku, ze zakazka nebude
zadana jiné spole¢nosti.

Dle zalovaného v trestnim rozsudku uvedené ndzory na motivaci ¢lent statutarniho
organu zalované k podpisu smének nelze povazovat za dikaz pfi¢inné souvislosti
se zdanitelnymi pfijmy a zadné jiné dikazni prostiedky prokazujici souvislost mezi ru¢enim
za smeénky a ziskdnim zakdzek zalobkyné neptedlozila. Ani skute¢nost, Ze postup statutarnich
organt zalobkyné pfi podpisu smének nebyl shledan trestnym ¢inem dle ndzoru zalovaného
neni dikazem o vynalozeni ndkladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Pokud zalobkyné¢ uvedla, Ze soudni poplatky 2 mil. K¢ byly zaplaceny v souladu se zdkonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) a ze jejich zaplacenim se snaZzila odvratit nebezpeci thrady sménecné
sumy, pak ani tento zamér nepovazovala Zzalovand za dikaz svédcici danové uznatelnosti.
Riskantni nebo chybné rozhodnuti statutarniho organu pak dle zalovaného rovnéz nelze
hodnotit ani jako Skodu dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z pfijmu.

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,datiovy fad’*), uzaviel, ze Zalobkyné svou
diikazni povinnost nesplnila, kdyZ neprokézala, Ze ji uplatnéné néklady soudniho fizeni byly
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vynaloZeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml, protoze
ani skutecnost, ze soudni poplatky byly zat¢tovany na zdkladé vyzvy dle zdkona o soudnich
poplatcich, neni ditkazem, Ze byly vynaloZeny také ve smyslu zakona o danich z piijmu jako
naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Tyto vydaje nelze dle Zalovaného
hodnotit ani podle ust. § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijma jako vydaje, k jejichz
uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zdkont, nebot’ toto ustanoveni necini danove
uznatelnym vydajem jakékoliv naroky upravené zékony, ale musi spliiovat oba zakonné
predpoklady dle ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zékona, tj. prokdzani vynalozeni vydaje
a prokazani pricinné souvislosti mezi takto vynalozenym vydajem a zdanitelnym ptijmem.

Zalobkyné se v fizeni pted krajskym soudem domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
Postup Zzalovaného shledala Zzalobkyné nezakonnym z divodu nespravného vykladu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml a zdiraznila, Ze z uvedeného ustanoveni
nelze vyvozovat, ze zdanitelné piijmy musi byt fakticky dosazeny, zajiStény a udrzeny, nybrz
ze vydaje musi byt vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi.
Zalovanému vytyka, Ze zminéné ustanoveni vylozila vi&i Zalobkyni restriktivng,
bez ptihlédnuti k jeho smyslu a Gcelu a pozadovala prokazat vynalozeni nakladl na fakticky
dosazené, zajisténé a udrzené zdanitelné piijmy. Zalobkyné méla zato, Ze zaplacenim
soudniho poplatku v souladu se zdkonem o soudnich poplatcich, ¢imz se snazila odvratit
nebezpeci thrady sménecné sumy, se tak snazila udrzet zdanitelné piijmy, protoze nechtéla
pfijmy snizovat o hrozici nebezpe¢i thrady sméne¢né sumy. K tomu odkdzala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/01, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 44/2003 a k otazce tstavné konformni interpretace sporného ustanoveni pak i na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02.

Zalobkyné dale poukdzala na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) zékona o danich
z ptijmu, které pfipousti uznat za danové uznatelné naklady jakékoliv vydaje (ndklady),
k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich piedpisi. Odivodnéni Zzalovaného
tykajici se této ¢asti jeho rozhodnuti o tom, ze soudni poplatky nejsou danové uznatelnymi
vydaji, povaZzuje za nesrozumitelné, a proto za nepiezkoumatelné. Zalobkyné poukézala
inaustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmi, pficemz ma =zato,
ze za poplatky, které 1ze dle zminéného ustanoveni povazovat za danove uznatelné naklady,
je mozno povazovat poplatky soudni, kdyz ze zadnych ustanoveni tohoto zdkona (zejména
ustanoveni § 25 cit. zdkona) nevyplyva, Ze by tomu mélo byt jinak. Na podporu svého tvrzeni
pak Zalobkyné¢ odkazala i na Pokyn ¢. D-190.

Zalobkyn& déile oznacila rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich ze dne
19. 11. 2003 (dodatecny platebni vymér na dan z piijml) za neplatné z divodu chybéjicich
zédkladnich a ostatnich zakladnich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7
danového fadu z divodu chybéjicich udaji o doméfeném rozdilu na danovém zakladu,
kdyz udaje o rozdilu mezi plivodné vypoctenym zakladem dané a nove stanovenym zakladem
danég, jakoz i puvodné vypocteny zéklad dan¢ Zalovanym v daiiovém ptiznani, rozhodnuti
neobsahuje, takze se proti nému zalobkyné ani nemohla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 8
danového tadu odvolat. Pokud pak jde o cCastku, kterda ma byt zaplacena, ta ve vyroku
uvedeného rozhodnuti neni vibec vycislena, ackoliv tak ukladd ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) danového fadu.

Zalobkyné ma zato, ze zminény dodateény platebni vymér vydany Finanénim Gifadem
v Pardubicich je neplatny i z divodu nesplnéni pozadavku na uvedeni data podpisu
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rozhodnuti, dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) daflového tadu, kdyZ je uvedeno datum pouze
v zéhlavi rozhodnuti, coz je dle zalobkyn¢ datum, kdy pracovnice spravce dané toto
rozhodnuti sepsala a nikoliv, kdy rozhodnuti bylo skute¢né podepsano feditelem financniho
ufadu. Ve vyroku zminéného rozhodnuti pak dle zalobkyné chybi i uvedeni hmotné pravniho
ustanoveni zdkona o danich z pfijmi, podle kterého bylo rozhodovano, a stejnou vadou trpi
i samotné¢ rozhodnuti zalovaného, ve kterém pak chybi i uvedeni procesné¢ pravniho
ustanoveni danového fadu, podle kterého bylo rozhodovano. Uvedeni konkrétniho ustanoveni
tedy ve vyroku obou rozhodnuti chybi, proto postradaji zakladni nalezitost rozhodnuti
dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu a jsou i z tohoto diivodu dle zalobkyné
neplatnd. Na podporu svych procesnich namitek pak zalobkyné¢ odkazala rovnéz na judikaturu
Ustavniho soudu i soudi krajskych.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby déle nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e neunesla
svou dikazni povinnost, piestoze byla v protokolu ze dne 11. 9. 2003 a vyzvou spravce dan¢
ze dne 26.9.2003 vyzvana k piedlozeni dikaznich prostfedki. Dle zalobce z obsahu
zminéného protokolu vSak nevyplyva, ze by k tomu byla skute¢né vyzvana. V piipade vyzvy
byla sice vyzvana k prokazani, ze ndklady na zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 mil. K¢
byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu, avSak o nakladech
zapravni sluzby se ve vyzvé spravce dané¢ vibec nezmiiuje. Predmétna vyzva je pak
dle ndzoru zalobkyné soucasné neplatnd, protoze spravce dané v ni odkazal na ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. c¢) a e) a ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, avSak z jejiho obsahu
je ziejmé, ze podle téchto ustanoveni nepostupoval. Spravce dané pak opomnél ve vyzve
1 uvést pochybnosti, které mél o uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti zalobkyni predlozenych
ucetnich dokladd, proto je dle zalobkyné vyzva neplatnd i z divodu chybéjici podstatné casti
vyroku, kterd musi byt obsahem rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového
fadu. Vyzva je neplatna dle zalobkyné i z diivodu neuvedeni procesné pravniho ptedpisu,
podle kterého bylo rozhodovano, v jejim vyroku, kdyz danovy procesni predpis je spravcem
dané uveden pouze v oznaceni vyzvy, coz zalobce povazuje z hlediska ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) danového fadu za nedostatecné.

Zalobkyné zavérem namitla, Ze ani spravce dané prvniho stupné, ani Zalovany
se nezabyval pozadavkem zalobkyné snizit dodatecné zvySeny zéklad dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 o danovou ztratu vzniklou a vymeétenou
za zdaniovaci obdobi roku 2000. K tomu poukizala na ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi a ustanoveni § 16 odst. 8 daflového tadu, pfi¢emz je toho nazoru, Ze nic
nebranilo tomu, aby spravce dané pfi stanoveni zdkladu dané za zdanovaci obdobi 2001
zohlednil danovou ztrdtu vzniklou a vymeéienou za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
5308 885 K¢, kdyz tento pozadavek sdélila zalobkyné spravci dané jiz ve své odpoveédi
ze 29. 9. 2003 na jeho vyzvu ze dne 12. 9. 2003. Uplatnéni danové ztraty bylo dle Zzalobkyné
v tomto piipadé okolnosti zjisténou pii daiiové kontrole, protoze Zalobkyné sviij pozadavek
vznesla jesté v pribehu danové kontroly.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zduraznil, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu stanovi pro moznost zahrnuti konkrétniho vydaje do vydaji danové uznatelnych dva
zakonné predpoklady, pficemz oba jsou rovnocenné a kumulativni, proto pouze pfi naplnéni
obou vznika pravni narok na odeéteni vydaje od zakladu dané. Zalobkyné viak neprokazala,
ze byla splnéna podminka, Ze pfedmétné naklady soudniho fizeni slouzily zdanitelnym
piijmim. Dale k zalobnim ndmitkdm uvedl, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) zékona
o danich z pfijmi necini danové uznatelnym vydajem jakékoliv naroky upravené zakony,
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nybrz sméfuje do konkrétni upravy povinnych uhrad podle zvlastnich zdkonti. Soucasné
obecné plati, ze musi byt dodrzena podminka, ze takové vydaje slouzily dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych p¥ijmi. Zalovany setrval na nazoru, e vydaje souvisejici s povinnosti
zalované platit z titulu ruceni za cizi subjekt, nelze povazovat za vydaje danové.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru
Finan¢niho ufadu v Pardubicich, nebot’ Castka, ktera byla dodatecné vymeéiena je dle jeho
nazoru uvedena v uvodni €asti napadeného rozhodnuti, a rozhodnuti obsahuje i vSechny
zékonem pozadované udaje, pokud jde o namitku o chybéjicich udajich vztahujicich
se k doméfeném rozdilu na datiovém zékladu a &astce, kterd ma byt zaplacena. Zalovany
nesouhlasil ani s nazorem, Ze v rozhodnuti chybi datum podpisu rozhodnuti, kdyz zékon
pozaduje jedno datum, které¢ je soucasn¢ datem podpisu rozhodnuti i dnem jeho vydani.
Dle zalované neni napadené rozhodnuti neplatné ani proto, ze by v jeho vyroku chybélo
uvedeni ustanoveni zdkona o danich z pfijmu, kdyz spravce dan€ je povinen v rozhodnuti
uvést vyrok s uvedenim pravnich piedpisu, podle nichZ bylo rozhodovano a nikoliv jednotliva
ustanoveni.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné znovu vytkla spravci dané prvniho stupné
1 zalovanému, ze se zabyvali tim, zda sporné vydaje byly vynalozeny na ziskani zdanitelnych
pfijmi a nezabyvali se tim, zda tyto vydaje byly vynalozeny za ucelem dosaZeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych pfijmi. Dale zalobkyn¢ namitla, ze Zalovany nespravné interpretuje
demonstrativni vycet nakladi uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z piijma,
kdyz povazuje za danové uznatelné ndklady pouze tehdy, bude-li vedle podminek
vyslovenych v odstavei druhém tohoto ustanoveni splnéna i podminka vyslovena v odstavci
prvém tohoto ustanoveni. Dle zalobkyné vSak § 24 cit. zdkona vymezuje v odstavci prvém
naklady, které Ize jednoznaéné ptiradit ke zdanitelnym piijmim a v odstavci druhém pak jsou
definovany naklady, které nemaji jednozna¢nou souvislost se zdanitelnymi pfijmy.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/03 trvala zalobkyné na tom, Ze vyrok
rozhodnuti - dodatecného platebniho vyméru spravce dané ze dne 19. 11. 2003 skute¢né
neobsahuje vycisleni castky, kterd ma byt zaplacena, kdyz tato cCéastka se nachazi
az za vyrokem predmétného rozhodnuti. Stejné tak trvala Zalobkyné na tom, ze rozhodnuti
jeneplatné 1 z divodu chybéjiciho udaje o doméfeném rozdilu na danovém zakladu,
kdyz rozhodnuti krajskych soudt, na které odkazoval Zalovany, byla nasledné zruSena.

V doplnéni repliky zalobkyné¢ opétovné zdiraznila, Ze pro uznani vydaji
vyjmenovanych v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmid nemusi byt splnéna
podminka vyjadfena v ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zakona. Tvrdi-li Zalovany, Ze vydaje
zasoudni poplatky musi slouzit dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmu,
je dle zalobkyné takové tvrzeni nespravné. Na podporu svého tvrzeni odkdzala Zalobkyné
na ptilozené rozsudky krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii jednani pted soudem zastupce Zalobkyné odkéazal na Zalobu, jeji doplnéni, repliku
na vyjadfeni zalované¢ho a doplnéni této repliky. Uvedl, Ze zalovany zastava odliSny nazor
na vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijma. Zdiraznil, ze zaplacené
soudni poplatky a dal$i ndklady a jejich uznani do vydaji odivodiiuje ustanoveni § 24 odst. 2
cit. zdkona a zalobkyné je piesvédcena, Ze tyto vydaje je mozné uplatnit bez ohledu na splnéni
podminek uvedenych v odstavci prvém cit. ustanoveni. Pokud jde o uplatnéné procesni
namitky, poukdzal zastupce zalobkyné zejména na nedostatek nékterych zdkladnich
nalezitosti dodatecného platebniho vyméru, ktery predchazel napadenému rozhodnuti. K tomu
odkazal na piedlozena rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
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K namitkam zalobkyn¢, které nebyly uplatnény v odvoléani, uvedl, ze dle ustanoveni § 50
odst. 3 danového fadu bylo povinnosti zalovaného se jimi zabyvat. Odkazal i na ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“) s tim,
ze je presveédcen, ze zalovanym i spravcem dané byla porusena ustanoveni tykajici se fizeni
takovym zplisobem, ze samotné rozhodnuti ve véci by mohlo byt nezakonné.

Zalovany pied krajskym soudem k namitkam, které Zalobkyné uvedla v doplnéni
zaloby a v replikach k vyjadreni, uvedl, Zze n¢které z nich nebyly uplatnény v odvoldni a neni
je proto mozno projednat a v fizeni pfed soudem k nim ptihlizet.

Krajsky soud shledal zalobu ¢aste¢né diivodnou, pficemz ohledn¢ skutkovych zjisténi
nebylo mezi Uc¢astniky sporu. Spornou byla vSak zejména otdzka vykladu ustanoveni § 24
odst. 1 a 2 zékona o danich z piijmu a jeho aplikace na Zalobkyni uplatnéné vydaje.

Dale krajsky soud konstatoval: dle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich
z ptijmu se vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt
odectou pro zjisténi zakladu dan€ ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi ptedpisy. Danoveé uznatelnymi vydaji (naklady) dle tohoto ustanoveni
se tedy rozumi veskeré vydaje (ndklady), které maji bezprostiedni souvislost s ptisluSnymi
vynosy poplatnika a lze je k nim jednoznacné pfifadit, pficemz mezi témito vydaji (naklady)
a vynosy musi existovat vécnd shoda. Musi byt tedy ziejmé, jaké konkrétni piijmy byly
nebo mély byt jejich vynalozenim skutecné ziskany. Ze znéni odstavce druhého citovaného
ustanoveni vyplyva, ze cit.: ,,vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také™ dalsi vydaje
v odstavei prvém neuvedené. Tento odstavec tedy vymezuje naklady, které se povazuji
za danové uznatelné, ackoliv nemaji jednoznacnou souvislost s konkrétnimi vynosy
poplatnika.

V pripad¢ zaplacenych soudnich poplatki Slo o vydaj, ktery je nutno podradit pod ust.
§ 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmi. Toto ustanoveni za vydaj povazuje také
zaplacenou dan z nemovitosti, zaplacenou dan z ptfevodu nemovitosti, a to i v ptipad¢, bude-li
zaplacena rucitelem za ptivodniho vlastnika a zaplacené poplatky vztahujici se k Cinnostem,
znichz pfijmy podléhaji dani, dale silni¢ni dan, jakoz i dal§i dané s vyjimkou uvedenou
v § 25 (v tomto sméru neni mezi ucastniky rozpor). Je vSak divodnd namitka Zalobkyné,
uvadi krajsky soud v napadeném rozhodnuti, ze zalovany nespravné interpretoval ust. § 24
odst. 1 ve vztahu k odst. 2 cit. zdkona, kdyz u tohoto vydaje pozadoval soucasn¢ i splnéni
podminek uvedenych v odstavci prvém citovaného ustanoveni, tzn. prokézani, Ze tento vydaj
slouzil dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma. Jak je uvedeno shora, pfestoze
se naklady uplatnéné dle odstavce druhého obecné nemohou netykat podnikani zalobkyné,
vzhledem k jeho formulaci vSak bezprostiedné nevedou k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi tak, jako naklady dle odstavce prvého. Proto byl pozadavek spravce dané
na prokazani, Ze zalovanou uplatnéné naklady za soudni poplatky byly vynaloZeny ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmi, nespravny a jeho hodnoceni v tomto sméru
nezakonné.

Naproti tomu naklady pravni sluzby jsou dle ndzoru krajského soudu vydajem
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z piijmi. Zalovany mél ohledn& nich
zkoumat, jaké pravni sluzby byly zalobkyni poskytnuty (konzultace, nastudovani véci, apod.),
pricemz pokud takova sluzba poskytnuta byla, bylo by mozné bezpochyby sporovat vysi
uhrady za ni, pokud by neodpovidala standardu pii poskytovani takovych sluzeb. Je nutno
konstatovat, ze poskytovani pravnich sluzeb obecné pak nelze ani spojovat s vysledkem
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piipadného soudniho fizeni. Ze spravniho spisu vSak nevyplynulo, Ze by se spravce dané
prvniho stupné v tomto sméru néklady pravni sluzby zabyval, pfi¢emz ani ve vyzvé €. j.
198393/03/228540/2177 ze dne 26. 9. 2003 ¢i protokolu ze dne 11. 9. 2003, o kterych se sam
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zmifiuje, nevyzval zalobkyni k dolozeni relevantnich
skutecnosti tykajicich se této sluzby. Je nutno dodat, ze krajsky soud nepovazuje predmétnou
vyzvu jinak za neplatnou, pficemz ma zato, ze je tieba vzdy se zabyvat obsahem vyzev
spravce dané a nikoliv pouze jejich oznacenim a odkazem na konkrétni ustanoveni daitového
radu.

Krajsky soud neptisvédcil namitce neplatnosti platebniho vymeéru z diivodu absence
zékladnich nélezitosti. Pokud jde o namitanou neplatnost platebniho vyméru z divodu
chybéjiciho udaje o doméieném rozdilu na danovém zaklad¢, z platebniho vyméru je ziejmé,
ze pod jeho bodem 2 je sice uveden pouze nové stanoveny zaklad dané, avSak s vyslovnym
odkazem na zpravu o danové kontrole ze dne 10. 11. 2003, ve které je uveden jek ptivodni,
tak nov¢ stanoveny zaklad dan¢€ i rozdil mezi nimi. Ze spravniho spisu pak vyplyva,
ze Zalobkyné byla se zpravou seznamena. Na platebnim vyméru je dale uvedena posledni
znama danova povinnost (ta byla v posuzovaném ptipadé 0 K¢) a nové stanovena dan. Rozdil
na dani je tedy ziejmy, proto je i zfejma ¢ast podléhajici event. vykonu rozhodnuti. Neuvedeni
udaje o doméieném rozdilu na zékladu dan¢ na platebnim vyméru proto nemuze
v posuzovaném ptipad¢ dle ndzoru soudu Cinit platebni vymér nesrozumitelnym a neurcitym
atim ani zalozit jeho neplatnost, resp. nulitu. V této souvislosti Ize dodat, ze zalobkyni
zminény nalez Ustavniho soudu se netykal obdobné situace, kdyZ §lo o dodate¢né platebni
vyméry na dan z piidané hodnoty, kterymi byly doméfeny dané za nckolik zdanovacich
obdobi a rozpis doméfené dan¢ byl uveden na dalSich listech pfipojenych ke spravnimu
rozhodnuti.

Jak je dale zfejmé z predmétného platebniho vyméru, na pocatku jeho vyroku
je uvedena Castka, ktera byla zalobkyni dodate¢né vymeéiena, dale je uvedena ptivodni znama
danova povinnost 0 K¢. Je proto zcela nepochybné, jakou ¢astku méla zalobkyné zaplatit,
jinymi slovy, ze cela ¢astka uvedend ve vyroku je ta, kterd ma byt zaplacena. Soud proto
povazuje samotné uvedeni lhity k plnéni ,,dodatecn¢ vyméiené danc®, kterd je takto oznacena
a soucasn¢ vycislena ve vyroku platebniho vyméru, za postacujici, jednoznacné a zcela
srozumitelné.

Krajsky soud neptisvédCil ani namitce neplatnosti platebniho vymeéru z divodu
neuvedeni hmotné¢ pravniho ustanoveni a ze stejného divodu i neplatnosti napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz jemu je navic vytykdna i absence uvedeni ustanoveni procesné pravniho
predpisu. Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového tadu je zdkladni nélezitosti
rozhodnuti 1 vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano.
Z uvedeného vyplyva, Zze zdkon nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno
konkrétni ustanoveni zékona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano. Ve vyroku predmétného platebniho vyméru je uveden zékon
¢. 586/1992 Sb. (tedy hmotn¢ pravni predpis) a v napadeném rozhodnuti jak zakon
¢. 586/1992 Sb. (hmotn¢ pravni piedpis), tak zakon ¢. 337/1992 Sb. (tj. procesné pravni
piedpis), dle kterych bylo rozhodovano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto nemuze byt
divodem neplatnosti, resp. nicotnosti danového rozhodnuti.

Rovnéz neni dle nazoru soudu divod pro zpochybnéni, ze datum uvedené v zahlavi
napadené¢ho rozhodnuti je datem jeho podpisu. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a)
danového tadu, patii datum podpisu, které je dnem vydéani rozhodnuti, mezi zdkladni
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nalezitosti rozhodnuti. Zakon vyslovné nepfedepisuje, na kterém misté rozhodnuti musi byt
datum uvedeno. Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze rozhodnuti mize obsahovat i datum
jediné - datum podpisu, kter¢ je zaroven dnem vydani rozhodnuti. Predmétny platebni vymeér
datum obsahoval, pficemz je vzhledem k relevantnim okolnostem (zejména doruceni
rozhodnuti pfijemci) namist¢ bez dalSiho vychazet z toho, ze toto datum predstavuje jak
datum podpisu, tak datum vydani rozhodnuti. Dtivod ke zpochybnéni takového predpokladu
by musel byt podepien zasadnimi indiciemi, jejichZz opodstatnénost by se teprve nasledné
prokazovala.

Krajsky soud se nezabyval namitkou zalobkyné sméfujici k jejimu pozadavku
na snizeni zakladu dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 o danovou
ztratu vzniklou a vyméfenou za zdanovaci obdobi roku 2000. Ve smyslu zdsad soudniho
piezkumu dle s. . s. se soud nemuze zabyvat namitkami, které nebyly uplatnény v ramci
fadného opravného prostiedku. Z obsahu podaného odvolani je ziejmé, ze takovou namitku
neobsahovalo a v navaznosti na to pak ani ptedlozeny spravni spis neobsahuje k této namitce
prislusné podklady.

Proti rozsudku podala zalobkyné jako stézovatelka dne 26. 8. 2005 kasacni stiznost,
kterou dne 22. 9. 2005 odtvodnila pfedné tim, ze soud nespravné posoudil namitky uvedené
v zalobé¢ ze dne 12. 10. 2004 tykajici se rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Pardubicich
.. 189959/03/248912/7666 ze dne 19.11.2003. Tuto svou vytku odivodnila
nesrozumitelnosti citovaného rozhodnuti a obsirné ji rozvedla a argumentacné, véetné odkazl
na judikaturu, podpoiila.

Dalsi vytka zalobkyné se tykala neuvedeni hmotnépravniho ustanoveni v dodate¢ném
platebnim vyméru.

Tteti stiznostni bod spociva v tom, Ze se krajsky soud nevyjadfil k ndmitce uvedené v
doplnéni Zaloby ze dne 17. 10. 2004 (stézovatelka uvadi, ze doplnéni bylo podano ve lhité
uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.), tykajici se vyzvy Finan¢niho ufadu v Pardubicich
C.j. 198393/03/228540/2177 ze dne 26.9.2003. V tomto bodé¢ namita stézovatelka
1 nesrozumitelnost vyzvy a jeji formalni a obsahové nedostatky.

S ohledem na vyse uvedené divody zastava stézovatelka ve své kasacni stiznosti
nazor, ze Krajsky soud v Hradci Kralové meél zruSit rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Pardubicich €. j. 189959/03/248912/7666 ze dne 19. 11. 2003, a ponévadz tak neucinil, ¢ini
navrh, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
31 Ca 244/2004 - 164 ze dne 4. 7. 2005 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzil zakonné pravo a podal proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove €. j. 31 Ca 244/2005 - 164 samostatnou kasacni stiznost. Ta je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 158/2005.

Vyhrady vici rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové €. j. 31 Ca 244/2005 - 164
vyjadiil Zalovany ve své kasaCni stiznosti. Jinych vyhrad nemd. Z tohoto divodu
se neztotoziiuje s vyhradami, které ve své kasacni stiznosti uvedla stéZovatelka.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dle predlozeného spisového materidlu skutkovy
a pravni stav a fizeni pied krajskym soudem, které predchazelo podani kasacni stiznosti. Dale
posoudil kasacni stiznost a zjistil, Ze stizni ndmitky stéZovatelky nesméfuji do vyroku
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napadené¢ho rozhodnuti. V névrhu zaloby podané stézovatelkou ke krajskému soudu tento
soud ve svém rozhodnuti navrhu stézovatelky na zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni
veéci zpét k fizeni totiz vyhovél.

Ve své kasaCni stiznosti stézovatelka namita, Ze krajsky soud nezrusil soucasné
s rozhodnutim Zzalovaného i rozhodnuti spravce dané prvniho stupné - dodate¢ny platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 189959/03/248912/7666.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. stanovi, ze ,,zrusuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnée,
které mu predchazelo®. Z toho jasné plyne, Ze krajsky soud prvostupiiové rozhodnuti
ve spravnim fizeni ruSit soucasné¢ nemusi. V dané véci diavod postupu krajského soudu
vyplyva z jeho rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni je patrné, pro¢ vibec rozhodnuti zalovaného
zrusil a kde se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé podané dne 15. 10. 2004
a pro¢ ve vyroku svého rozhodnuti nerusil i dodatecny platebni vymér. Zakon dava pravo
i povinnost soudu zvazit podle okolnosti danych jednotlivym ptipadem, zda ke zruSeni
predchazejiciho rozhodnuti pfistoupi ¢i nikoliv, a jeho uvahy by se mély v odivodnéni
vydaného rozhodnuti odrazit a vyjasnit strané sporu, jak své usudky vedl a k jakym zavérim
dospél. To zptedmétného rozhodnuti dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v piipade
namitky sté¢zovatelky k nezruseni dodate¢ného platebniho vymeéru patrno je.

Ze spisu vyplyva, ze zaloba podand dne 15. 10. 2004 byla doplnéna podénim ze dne
17. 10. 2004. Doplnéni bylo podano ve lhité predvidané ustanovenim § 71 odst. 2 s. 1. s.
Obsahovalo dalsi zalobni body, které v zalobé podané dne 15. 10. 2004 obsaZeny nejsou.

Krajsky soud se v jednotlivych bodech vypotadal a fadné odivodnil kazdou nédmitku
stézovatelky, napadajici formdalni nedostatky rozhodnuti spravce dané prvniho i druhého
stupné. Tim se korektné¢ vypotadal s celou zalobou a jejimi body, podanou dne 15. 10. 2004.
Nicotnost dodate¢ného platebniho vymeéru ani rozhodnuti o odvolani soud neshledal, ani jinou
vadu fizeni nebo vydanych rozhodnuti, zaméfil se pouze na pravni posouzeni ustanoveni § 24
zakona o danich z pfijma, které bylo diivodem zruSeni rozhodnuti zalovaného. Z napadeného
rozsudku krajského soudu nevyplyva to, Ze by povazoval za nezakonné ze stejného divodu
ob¢é rozhodnuti spravce dané (tj. jak dodateCny platebni vymér i rozhodnuti zalovaného
0 odvoléani) a z tohoto divodu tedy pfistoupil ke zruseni jednoho ¢i obou znich. To plyne
i ze stavajiciho odiivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti, které¢ obsahuje vyporadani
s zalobnimi namitkami, tykajicimi se kvalitativni stranky formy obou rozhodnuti.

Doplnéni zaloby ze dne 17. 10. 2004 obsahuje v zdsadé Ctyii nové zalobni body: prvni
znich je namitka proti vyzv€é v protokole o ustnim jednéni, kterou vyzval zalovany
stézovatelku k prokdzani opravnénosti uplatnéni danové ucinnych vydaji; dal$i namitka
sméfuje proti formalnim nalezitostem vyzvy podle ust. § 16 odst. 2 pism. c)ae)a § 31 odst. 9
danového tadu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 198393/03/228540/2177. Tieti namitka sméiuje
k obsahu této vyzvy vtom smyslu, Ze neobsahuje pochybnosti vyjadiené spravcem dané,
a Ctvrta namitka se tyka ztraty (k té se soud v napadeném rozsudku vyjadfil, stejn¢ jako
k otdzce platnosti citované vyzvy). DalSimi dvéma ndmitkami se krajsky soud nezabyval.
Avsak vzhledem k vysledku sporu to neni viibec relevantni.

Vznaset v zalobé podle ustanoveni § 71 s. f. s. pravni ndmitky, které nebyly obsazeny
v ramci fadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni, 1ze. Je to v souladu se smyslem
soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti 1 existujici judikaturou (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 23/93, publikovano v SJS 223/1998
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anebo — rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. 7 A 11/94, SIS
530/1999 - citace z publikace Zakony s judikaturou — Soudni ¥ad spravni autorti Souckova,
Lavicky, Siskeova, nakl. C. H. Beck 2005, str. 230). O ztrat€¢ se nezminovala stézovatelka
ani pfi projedndni zpravy o kontrole ani ve svém odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru, tudiZ o ni nebyla zadna zminka v rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Zaloba mtize
smétovat pouze proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 71 s. f. s. a musi
obsahovat oznaceni napadeného vyroku rozhodnuti a zalobni body, ze kterych musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadané vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

V souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li
se o jiné divody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. . s., nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, ac¢ tak
ucinit mohl.

Duvody kasacni stiznosti mohou byt pouze ty, které jsou vyslovné stanoveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Ty mohou spocivat pouze v nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchédzejicim fizeni; ve vadach fizeni
spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dale mohou byt
diavodem kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pifed soudem spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce anebo
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebo také nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni fizeni.

Ackoli stézovatelka v kasaCni stiznosti namitd formalné¢ nespravné pravni posouzeni
namitek v napadeném rozhodnuti krajskym soudem, fakticky nesmétuje proti vyroku
rozsudku. Ten rusi rozhodnuti Zalovaného vydané v poslednim stupni spravniho fizeni
a presn¢ to navrhovala stézovatelka ve své zalobe. V tomto bod¢ krajsky soud jejimu navrhu
vyhovél.

K divodiim obsazenym v kasacni stiznosti zalovaného se vyjadiuje Nejvyssi spravni
soud samostatn¢ v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs 158/2005.

Soud shledal kasa¢ni stiznost Zalobkyné jako nepfipustnou a proto ji v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s. odmitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nemé zadny z ucastnik pravo na ndhradu nakladt
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



