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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zast. Mgr. FrantiSkem Nesvadbou, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Bélehradska 6,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova 25, o vdovsky a
sirotéi diichod, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 40 Cad 129/2004 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2005,
¢.j.40 Cad 129/2004 — 26, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 8. 2003, &. x
byla zamitnuta zadost zalobkyné o vdovsky a sirot¢i diichod pro nesplnéni podminek ust. § 49
a § 52 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze
vdova mé narok na vdovsky dichod po manzelovi, ktery byl pozivatelem starobniho, plného
invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu nebo splnil ke dni smrti podminku potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni diichod nebo podminky néroku na starobni diichod
anebo zemfel nasledkem pracovniho trazu. Doba pojisténi potiebnd pro narok na plny nebo
¢astecny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokd, piic¢emz potifebna doba
pojisténi se zjistuje z obdobi pied vznikem plné nebo ¢éasteéné invalidity, a jde-1i o pojiSténce
ve véku nad 28 let, z poslednich 10-ti rokii pocitany zpét pied vznikem plné nebo Castecné
invalidity. V odGivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, Ze v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity, t. j. od 21. 5. 1993 do 20. 5. 2003 zemfiely ziskal 4 roky a 191 dnd. Dobu ¢innosti
osoby samostatné vydélecné ¢inné v letech 1998 — 2003 nelze hodnotit, protoze nebylo
zaplaceno pojistné.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niz uvedla, Ze sndzorem
uvedenym v napadeném rozhodnuti nemtize souhlasit. Vyslovila ndzor, Ze nezaplaceni
pojistného nemiize byt samo o sobé divodem nesplnéni podminky pojiSténi. Poukdzala
naust. § 5 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 155/1995 Sb., podle n¢hoZ je pojisténi tcastna osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd, pficemz podminky pro Gi¢ast osob samostatné vydéle¢né ¢innych
na pojisténi stanovi § 9 tohoto zakona. Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovana dospéla k zavéru,
ze doba pojisténi, kterou Ize uznat, ¢ini 4 roky a 191 dnt, pficemz za obdobi od roku 1998
doroku 2003 neuznala Ziddnou dobu, protoze nebylo =zaplaceno pojistné.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobkyné byla pfesvédéena o tom, Ze zemiely L. D.
piinejmensim do roku 2001 pojisténi platil, ale do doby podani Zaloby se ji nepodafilo opatfit
potfebné doklady, zadala, aby soud po provedeném dokazovani rozhodl tak, Ze se napadené
rozhodnuti zrusuje.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé se k namitkdm Zalobkyné nevyjadrtila, omezila
se pouze na konstatovani skutecnosti uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti.

V podani ze dne 7. 1. 2005 oznaceném jako doplnéni zaloby, uvedla Zalobkyné,
ze udaj zalované, podle néhoz nedoslo k zaplaceni pojistného, je nepravdivy, nebot’ Okresni
sprava socidlniho zabezpeceni v L. na zidklad¢ exekucnich piikazii z bankovnich ucti
zemielého, nechala ve sviij prospéch piikazat v roce 2003 ¢astku 15534 K¢ a ¢astku 3000 K¢
a vroce 2002 castku 54797 K¢&. Tato skutecnost byla zjiSténa pouze z pocitacovych sjetin
ucetnictvi  zemtelého, avSak nejsou  kdispozici  prvotni  Ucetni  doklady,
které se vSak zalobkyné snaZzi dohledat. Doklad o provedeni exekuce vSak musi byt
bud’ ve spravnim spise zalované nebo ve spise OSSZ L.. Z téchto divodi zadala, aby soud
rozhodl po ptipadném doplnéni dokazovani, Ze se napadené rozhodnuti zrusuje.

Podanim ze dne 3. 2. 2005 Zzalobkyné sdélila, ze doklada sva skutkova tvrzeni
dohledanymi vypisy z uctu, které prokazuji platby zemielého L. D. ve prospéch zalované a to:
12. 2. 2002 - ¢astka 6571,50 K¢, 12. 8. 2002 — ¢astka 12360,82 K¢, 10. 9. 2002 — ¢astka 1767
K¢, 10. 9. 2002 — ¢astka 12034 K¢, 3. 1. 2003 — ¢astka 1767 K¢ a 3. 2. 2003 — ¢astka 1767
K¢&. Zalobkyné sougasné pfipojila xerokopii vypisu z uétu C.

Krajsky soud poté pozadal Okresni spravu socidlniho zabezpefeni v L. o podani
zpravy s tim, ze zalovana se k namitkam zalobkyn¢ nevyjadrila.

Z piipisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v L. ze dne 9. 12. 2005 bylo zjisténo,
ze zemiely L. D. nebyl diichodové pojistén v letech 1998 — 1999. V roce 2000 zbyva doplatit
6817 K¢, v roce 2001 zbyva doplatit 21194 K¢, v roce 2002 zbyva doplatit 13308 K¢. Celkem
je tfeba jesté zaplatit 41319 K¢&. V roce 2003 nebyl podan za OSVC piehled. V kolonce
,konto platce — L. D. je uvedeno, ze v roce 2002 bylo uhrazeno 133999,82 K¢ a v roce 2003
bylo uhrazeno 51859 K¢.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 40 Cad 129/2004 — 26 Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odlivodnéni rozsudku uvedl, ze z davkového spisu zjistil, Ze manzel zalobkyné L. D., nar.
x, zemiel dne x. Podle jeho osobniho listu diichodového pojisténi a evidencnich listl
dichodového zabezpeceni byl pojistén v obdobi od 23. 12. 1988 do 31. 12. 1997 celkem 2895
dni, t. j. 8 let a 65 dnli. V rozhodném obdobi, t. j. od 21. 5. 1993 do 20. 5. 2003 vsak ziskal
pouze 1651 dnd, t. j. 4 roky a 191 dnd, a to v obdobi od 21. 5. do 28. 6. 1996 — 39 dn, od 3.
8. 1993 do 31. 12. 1996 — 881 dnli aod 1. 1. 1996 do 31. 12. 1997 — 731 dnt. Soud
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konstatoval, Ze podle zpravy ze dne 9. 12. 2005 nebyl L. D. v letech 1998 — 1999 diichodové
pojistén. Dale z této zpravy citoval, jakd castka v jednotlivych letech zbyvéa zaplatit na
dluzném pojistném. Dospél poté k zavéru, ze Zzalobkyné nepiedlozily Zzadné dikazy,
kterymi by prokazaly dalsi pojisténou dobu. Podle nazoru soudu nebylo pojistné od roku 2000
zcela uhrazeno a doba tak nemohla byt zapocitana. Soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény
zékonné¢ podminky citovanych ustanoveni zakona o dachodovém  pojiSténi
a proto po zhodnoceni vSech ditkazii Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  v€as  kasacni  stiznost  Zalobkyné
(déle téz jen sté¢zovatelka). Namitala, ze vyklad zakona zaujaty Zalovanou a poté nasledné
soudem, je vyklad nespravny. Poukdzala na ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
podle néhoz je osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd v kalendarnim roce tucCastna pojisténi
po dobu, kterou vykonavala hlavni samostatnou vydéle¢nou cCinnost. Podle § 11 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. je dobou pojisténi doba, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné. Vyslovila nazor, ze doba, za kterou bylo pojiSténi zaplaceno, a z davkového spisu
je zcela zteymé, ze v letech 2000 — 2003 bylo pojistné hrazeno, a to alespoii ¢astecné, musi byt
ve prospéch Zalobkyné zpohledu naroku ptfizndni vdovského a sirot¢iho zapoctena,
atobezohledu na to, zda bylo pojistné =zaplaceno za cely kalendaini rok
¢inikoliv. Vzhledem ke zplsobu vypocltu pojistného je zcela jednoznacné zjistitelné,
na jak dlouhé obdobi zaplacené¢ pojistné piipadd. Ustanoveni § 11 téhoz zdkona hovorii
zcela jednoznacné o dobé pojisténi, nikoliv o letech (roku) pojisténi a i ust. § 10 hovofti
o pojisténi v kalendainim roce po dobu, po kterou byla vykonavéna vydélecnd cinnost.
Vyslovila nazor, ze byla-li zaplacena v urcitém roce, resp. za urcity rok, pfed podanim Zadosti
o dtchod jakékoliv ¢astka, musi byt tato castka za dobu, kterou ve vztahu k ro¢ni pojistné
povinnosti piedstavuje, zapocitana. V opacném piipadé by se jednalo o zcela zjevné
nespravedlivy vyklad zédkona. Navrhovala, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 10. 4. 2006 uvedla, Ze blizsi vyjadieni ke kasaéni
stiznosti nepodava a souhlasi s napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Podle § 109 odst. 2 s. f. s. je NejvySsi spravni soud vazan
rozsahem kasacéni stiznosti; to neplati je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden
nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 109 odst. 3 téhoz zakona
je Nejvyssi spravni soud véazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., byt vyslovné tento diivod v kasaéni stiznosti neoznacila.
Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci shledal pfedev§im diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zdaraziuje, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi ndmitkami sté¢Zovatelky a formalné
se ztotoznil s nazorem Zalované, avSak ani zalovand v napadeném rozhodnuti
se s problematikou ucasti osob samostatné vydelecné cinnych na pojisténi nevyporadala
a ve vyjadreni na Zalobni namitky nereagovala.
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Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii povinnost soudii odiivodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principim, které predstavuji soucdst prava na fadny proces
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i sou€dst pojmu pravniho
stitu podle ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, a vyluéuji libovili pfi rozhodovani.
Tato povinnost je pro spravni soudnictvi upravena v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Z odiivodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Givahami pii hodnoceni dikaz{ na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje
dostate¢né zaruky o tom, ze nebylo vydano v dasledku liboviille a zpiisobem porusSujicim
Gistavnd zarudené pravo na spravedlivy proces (srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, zvetejnény pod &islem 34 ve svazku &. 3 Sbirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 94/97 a nalez
téhoz soudu sp. zn. II. US 686/02).

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 a dalsi). Této judikatuie je spolecné,
ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou,
naniz je postaven =zaklad jeho Zaloby. Nesta¢i, pokud soud pii vyporadavani
se s touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak neuvede,
v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost
spociva.

Tak tomu bylo 1 v posuzované véci.

StéZovatelka se predevSim dovolavala toho, Ze zemfely L. D. byl v rozhodném obdobi,
t. j. od 21. 5. 1993 do 20. 5. 2003 ucasten na pojisténi, nebot’ platil pojistné. Konkrétn¢ se
dovolavala toho, Ze pojistné platil v letech 2002 a 2003. Krajsky soud sice doplnil dokazovani
zpravou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v L. ze dne 9. 12. 2005, avsak ze zjisténych
skutecnosti nevyvodil Zadné pravni zavéry. Omezil se pouze na konstatovani, Ze Zzalobkyné
nepiedlozila zadny dikaz, ktery by prokézal dalsi pojisténou dobu, a dale ze od roku 2000
pojistné nebylo zcela uhrazeno a doba tak nemohla byt zapocitana.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze takovy zavér je nedostacuji pro posouzeni véci
a to zejména se zretelem k tomu, Ze neni opien o zadné zakonné ustanoveni. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud odkazuje na to, Ze Gc€ast na pojiSténi je upravena v ust. § 5 zakona
¢. 155/1995 Sb. a podminky ucasti osob samostatné vydéleéné c¢innych jsou obsazeny
vust. § 9, 10 a 11 ptipadné dalSich téhoz zdkona. Konkrétni zpisob placeni pojistného osob
samostatné vydélecné ¢innych je obsazen v zakoné ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialnim
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Z odivodnéni rozsudku
vSak neplyne, ze by se témito ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. a zdkonem
¢. 589/1992 Sb. soud vilibec zabyval. Je ovSem nutno pfipustit, ze pravnim odivodnénim
zavéru o tom, Zzevletech 1998 — 2003 nebylo zaplaceno pojistné se nezabyvalo
ani rozhodnuti Zalované. Jestlize z ptipisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v L. ze dne
9. 12. 2005 plyne, ze v roce 2002 bylo uhrazeno celkem 133999,82 K¢ a v roce 2003 51859
K¢, pak se bude tfeba s témito zjiSténimi vypotadat a odlivodnit, proC za téchto okolnosti
nelze dobu pojisténi v rozhodném obdobi zhodnotit.



¢.j. 4 Ads 50/2006 - 47

Jestlize tedy z napadeného rozsudku nelze zjistit, o jaké pravni Givahy opird krajsky
soud zavér o tom, Ze nebyla prokdzana dalSi doba pojisténi, pak nelze nez konstatovat,
ze takovy rozsudek je nutno povazovat za neptrezkoumatelny pro nedostatek divoda (§ 109
odst. 3, § 103 odst. 1 pism d) s. f. s. ). Za této situace nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V dal§im fizeni bude tifeba, aby se soud vyporadal sndmitkami zalobkyné
1 se zjiSténimi u€inénymi ze zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v L. ze dne 9. 12.
2005 a vysvétlil, z jakych divodi, za situace, kdy v roce 2002 a 2003 byly zaplaceny jiz vySe
uvedené ¢astky na pojistném, nelze alesponi v téchto letech dobu pojisténi zhodnotit. Pro dalsi
fizeni by bylo vhodné zjistit k této st€Zejni otdzce i stanovisko Zalované, které zatim vyzadano
nebylo. Uc¢inénd zjisténi bude muset soud posoudit z hlediska ptisluSnych ustanoveni zakona

¢. 155/1995 Sb. a 589/1992 Sb. a své zavéry ndlezit¢ v souladu s témito ustanovenimi
odlvodnit.

Vnovém rozhodnuti o véci se bude krajsky soud fidit pokynem uvedenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
1 nahrad¢ néakladu fizeni o kasac¢ni stiznost (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



