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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. O.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velké nameésti 135/19,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi SluZby cizinecké a pohrani¢ni policie,
se sidlem Praha 3, OlSanské 2, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 8 Ca 150/2005 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 3. 2005, ¢&.j. SCPP-957/C-255-2005,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové, Oddéleni cizinecké policie
Trutnov ze dne 15. 2. 2005, ¢. j. SCPP-92/HK-X-2005, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na jeden rok. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana
konstatovala, ze spravni orgdn prvniho stupné neprovedl dostate¢né hodnoceni diikaza
a v odiivodnéni neuvedl skutecnosti, které uznal za prokazané, a divod, z nichz k tomuto
piesvédéeni dospél. Zalovana proto odcitovala obsah pisemného stanoviska Utadu prace
v Trutnové ze dne 15. 2. 2005 a protokolu Utadu prace v Trutnové & TUA-14/2005
z kontroly dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych piedpist. Zalovand dale uvedla,
ze zalobci bylo vydéno povoleni k pobytu nad 90 dni za ucelem ucasti v pravnické osobé,
zalobce mél vykonavat pouze prace uvedené vpfedmétu Cinnosti spolecnosti
B. p. v. 0. s. a pracovat pouze pro tuto spolecnost, avSak Zalobce pro tuto spolecnost
nepracoval. Namisto toho uzaviel smlouvu se spolecnosti B. C., s. r. o. a stal
se jejim zaméstnancem. Timto jedndnim Zalobce jednak neplnil Gcel, pro ktery mu bylo
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udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt, a rovnéz pracoval bez povoleni k zaméstnani mistné
piislugného ufadu prace. Zalobce tim naplnil podminky pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméng
nekterych zékonti, ve znéni u€inném do 23. 11. 2005 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
nebot’ byl zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Zalovana doplnila, e spravni organ prvniho stupné Zalobce seznamil
s jeho pravy ucastnika fizeni, v€etné prava dat se zastupovat, kterého vSak Zalobce nevyuzil.
Po skonceni dokazovani seznamil spravni orgén prvniho stupné Zalobce s kompletnim
spisovym materidlem, coz Zalobce stvrdil svym podpisem. Zalovand poukézala na lhity
pro vydani rozhodnuti a konstatovala, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl bezodkladné,
kdyz Utad prace v Trutnové, ktery se spolupodilel na provadéné kontrole, své stanovisko
vyhotovil neprodlené. Spravni organ prvniho stupné zjistil nalezit¢ skute¢ny stav véci
a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady, k nimZz Zalobce dostal moznost se vyjadfit.
Diivody pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct
povazovala Zalovana za splnéné. Doba platnosti rozhodnuti byla stanovena v dolni hranici
zékonné sazby, nebot’ spravni organ prvniho stupné posuzoval pfedevSim zévaznost jednani
zalobce a piihlédl k délce trvani jeho protipravniho jednani. Zalovana s ohledem na absenci
rodinnych ¢ osobnich vazeb Zalobce kuzemi Ceské republiky usoudila, Ze dusledek
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce. Zalovana uzaviela, Ze je v obecném zajmu, aby platné pravni piedpisy byly
ze strany cizincl dodrZzovéany, a proto bylo nutné pfijmout adekvatni opatieni, tj. rozhodnout
o spravnim vyhosténi zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze spravni organ prvniho
stupné ani zalovana v odivodnéni svych rozhodnuti neuvedly, z jakych dikaza zjistily jaké
konkrétni skute€nosti, zejména neuvedly, co zjistily ze smlouvy o spolupraci a zjakych
podkladi zjistily, ze Zalobce uzaviel se spolecnosti B. C., s. r. 0. pracovni smlouvu, kdyz
takova smlouva neni obsahem spisového materidlu. Pro splnéni pozadavka zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, podle Zalobce nepostacuje,
ze spravni organ na jednom misté odiivodnéni obecné uvede, ze ,,ze shroméazdénych materialt
byly zjiStény déale v odiivodnéni popsané skutecnosti®, a na jiném misté vypocte jednotlivé
podklady, na =zaklad¢ kterych rozhodoval. V téchto skute¢nostech spatioval zalobce
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale namital, Ze Zalovana nezjistila pfesn¢ a
uplné skuteCny stav véci a neopatfila si potiebné podklady pro rozhodnuti, kdyZz nezjistila
vztah mezi spole¢nostmi O. H. a. s., B. C., s. r. 0. a B. p. v. 0. s., nezjistila, pro kterou
z uvedenych spolecnosti zalobce svou Cinnost vykonaval, ani co je predmétem podnikani
téchto pravnickych osob. Bylo rovnéz tieba zjistit, zda cinnost Zalobce nemohla byt
kvalifikovana jako plnéni béznych ukold podle § 89 a § 13 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 26. 5. 2005, vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mezi
spole¢nostmi O. H. a. s. a B. p. v. 0. s. Zalobce dale zpochybioval aplikaci ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl, konstatoval, Ze neprovozuje vydélecnou
¢innost bez opravnéni, neni a nebyl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Namital, ze svou
¢innost vykonaval jako spole¢nik obchodni spole¢nosti, nikoliv jako zaméstnanec spolecnosti
B. C., s. 1. 0. Zalobce dale zdiraznil, Ze pted vydanim prvostupiiového spravniho rozhodnuti
nemél dostatek Casu navrhnout dalsi dikazy, ani aby se dal zastoupit advokatem, seznamil se
s podklady pro rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadiil. Zalobce se dale pozastavil nad
rychlosti spravniho Fizeni. Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.
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Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2005, €. j. 8 Ca 150/2005 - 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zzadny ztGcastniki nemd pravo nandhradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku konstatoval obsah spravniho spisu a uvedl, Ze ndmitky nedostate¢né
zjisténého skutecného stavu véci jsou nepodstatné. Podotkl, Ze bylo na zalobci, aby prokazal
vztah mezi spole¢nostmi O. H. a. s., B. C,, s. r. 0. a B. p. v. 0. s. Mé&stsky soud v Praze
zduraznil, ze Zzalobci bylo vydano povoleni k pobytu za tcelem podnikdni s pfedmétem
¢innosti prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor, Utad prace v Trutnové viak dne
15. 2. 2005 zjistil, ze zalobce vykondva pomocné prace v kuchyni H. H., coz nenapliiuje
znaky podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti. Méstsky soud v Praze dale poukazal na smysl § 13 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, kterym je dosaZeni takového stavu, aby
plnéni béZnych ukold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti bylo zajiStovano zaméstnanci
vramci pracovnépravnich vztahl. K namitce rychlosti spravniho fizeni v prvnim stupni
Méstsky soud v Praze uvedl, Ze neshledal poruSeni § 169 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci.
Meéstsky soud v Praze uzaviel, ze spravni vyhosténi je zdkonné, sleduje legitimni cil a je
nezbytné v demokratické spolecnosti. S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze
zalobu podle § 78 odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
z ditvodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St€zovatel namital nepfezkoumatelnost
rozsudku, nebot” Méstsky soud v Praze se nezabyval jeho ndmitkami zdvaznych procesnich
pochybeni Zalované. Poukazal rovnéz na nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgént a
konstatoval, Ze rozhodnuti nema podklad v provedeném dokazovani. Zalovana ve svém
rozhodnuti  podle  stéZovatele pfiznala  opravnénost jeho odvolaci  némitky
nepiezkoumatelnosti prvostupiiového spravniho rozhodnuti, kterd byla zplsobena tim, Ze
spravni orgén prvniho stupné neuvedl, z jakych dikazi zjistil jednotlivé skute¢nosti, zalovana
sama vSak tuto vadu odstranila pouze ¢astecné. Stézovatel ptipomnél dusledky rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi a zdlraznil, Ze z rozhodnuti proto musi byt kazdému zfejmé, ze kterého
diikazu ma spravni organ za prokazanou kterou skutec¢nost. Spravni organy zejména neuvedly,
co zjistily ze smlouvy o spolupréci, tedy mezi kym byla tato smlouva uzaviena a o jaky
smluvni vztah §lo. Podle stéZzovatele pozadavkiim zadkona nepostacuje, pokud spravni organ
na jednom misté rozhodnuti obecné uvede, Ze ze shromazdénych materidlti byly zjistény dale
popsané skute¢nosti, a na jiném mist¢ vypocte jednotlivé podklady, na zakladé kterych
rozhodoval. StéZovatel dale namital, Ze spravni organy nezjistily Gplné a piesné skutecny stav
véci a neopatiily si potiebné podklady. Zalovana nereagovala na odvolaci namitku, Ze nebyl
zjistén vztah mezi spole¢nostmi O. H. a. s., B. C., s. r. 0. a B. p. v. 0. s., nebylo zji§téno, pro
jako pravnickou osobu stézovatel ¢innost vykonaval a co bylo pfedmétem cinnosti uvedenych
osob. Zalovana uvedené podklady nedoplnila, pouze konstatovala, 7e stéZovatel uzaviel
pracovni smlouvu se spole¢nosti B. C., s. r. 0., aniZz by néco takového vyplyvalo z podklada
pro rozhodnuti. Stézovatel podotkl, Ze ¢innost, kterou vykonaval bylo moZno kvalifikovat
jako plnéni béznych ukoll pro vetfejnou obchodni spolecnost, jejimz je spole¢nikem, proto
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty ustanoveni § 89 zakona o zamé&stnanosti. St€Zovatel
dale namital nespravnost aplikace ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu
cizincli, nebot’ neprovozuje dani podléhajici vydélecnou cCinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, neni a nebyl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Stézovatel
neni zaméstnancem spolec¢nosti B. C., s. 1. o., ale spolecnikem spolecnosti B. p. v. o. s.
Ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti nemuze na stézovatele dopadat, protoze spolecnost
O. H. a. s. neni v zZadném smluvnim vztahu se spolecnosti B. p. v. 0. s., a definice zamé&stnani
podle § 89 tohoto zdkona neni pouzitelnd pro ucely zakoniku prace a nedopada na zékon o
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pobytu cizincl. Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na svém stanovisku,
které zaslala Méstskému soudu v Praze v rdmci fizeni o Zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 5. 2006, €. j. 4 As 16/2006 - 77, ptiznal
kasacni stiznosti odkladny G¢inek. V odiivodnéni uvedl, ze vykonem spravniho rozhodnuti, tj.
vyhosténim stézovatele z uzemi Ceské republiky, by jakékoliv dalsi soudni ¥izeni pozbylo na
vyznamu, nebot’ zavéry rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu by jiZ nemohly byt

aplikovatelné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacéni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a),b)ad)s.f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je
nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu sp. zn. SCPP-92/HK-X-2005 Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici rozhodné skutecnosti. Sdélenim ze dne 15. 2. 2005 Odd¢leni cizinecké policie
Trutnov uvédomilo stéZovatele o tom, Ze s nim zah4jilo spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Stézovatel byl soucasné¢ pouCen o svych pravech, tlumocnika nezadal a tyto
skute¢nosti svym podpisem potvrdil. Utad prace v Trutnové dne 15. 2. 2005 sdélil Oddéleni
cizinecké policie Trutnov, ze stézovatel byl dne 15. 2. 2005 kontrolovan pii pomocnych
pracich v kuchyni v H. H. ve S. M.. Kontrolou bylo zji§téno, Ze pracuje pro spole¢nost B. C.,
s. 1. 0., a dalSim Setfenim bylo zjiSténo, Ze stézovatel nema vydané povoleni k zaméstnani,
které by jej opravilovalo k vykonu zaméstnani v okrese T., ¢imZ se neopravnén¢ vyhnul
povolovacimu fizeni ufadu prace. Do Protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 15. 2.
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2005 stdzovatel uvedl, ze od 18. nebo 19. 1. 2005 pracuje ve S. M. v H. H., kde v kuchyni
umyva nadobi. Zaméstnal jej pan B., zatim vSak nema podepsanou zddnou pracovni smlouvu,
uzaviel pouze Gstni dohodu s panem B., Ze mu zaplati 35 K¢ za hodinu, ubytovani a stravu v
hotelu. Praci v kuchyni mu zadava pan H., pracuje asi osm hodin denn¢, odpracované hodiny
si vede sdm. Vyplatu by m¢l dostavat od néjakého 1., jednd se o vyplatu od A. B.. StéZovatel
uvedl, Ze nebyl na mistné piislusném Utadu prace v Trutnové a o povoleni k zamé&stnani v H.
H. nezadal, ani takové povoleni nema. StéZzovatel prohlasil, Ze si je védom toho, Ze praci bez
povoleni k zaméstnani porusSuje zakon. Stézovatel konstatoval, Ze protokolu rozumi a
podepsal jej, aniz zadal zmén, oprav ¢i doplnéni. Podle Vypisu zevidence cizincl
s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky ze dne 15. 2. 2005 ma stéZovatel v Ceské
republice povolen dlouhodoby pobyt od 30. 4. 2004 do 29. 5. 2005, povoleni k pobytu ¢.
CA0050026, za ucelem ucasti v pravnické osobé, jako zaméstnavatel stézovatele od 30. 4.
2005 je v evidenci vedena spolecnost B. p. v. o. s. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku je
stézovatel spolednikem obchodni spole¢nosti B. p. v. o. s., IC: x, se sidlem P. 5, R. x. Podle
Zaznamu ze dne 15. 2. 2005 bylo stéZzovateli t¢hoz dne umoznéno sezndmeni se spisem ve
véci jeho spravniho vyhosténi, coz stéZovatel potvrdil vlastnoruénim podpisem. Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové,
Oddéleni cizinecké policie Trutnov poté rozhodnutim ze dne 15. 2. 2005, &. j. SCPP-92/HK-
X-2005, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl ulozila stéZovateli
spravni vyhosténi s dobou platnosti na jeden rok a stanovila mu dobu k vycestovani deset dni.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, v némz namital nedostatky v odiivodnéni a
v hodnoceni dukazli, nedostatetné zjiStény skuteCny stav véci a nespravnou aplikaci
ustanoveni § 119 zdkona o pobytu cizincli. Konstatoval, Ze nebyl na uzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a v priabéhu fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho
stupné nemé¢l dostatek Casu, aby se dal zastoupit advokatem, seznadmil se s podklady pro
rozhodnuti, k témto se vyjadfil a navrhl dal3i dikazy. Zalovana napadenym rozhodnutim ze
dne 31. 3. 2005, ¢.j. SCPP-957/C-255-2005, odvolani stéZovatele zamitla a prvostupniové
spravni rozhodnuti potvrdila.

Ve spravnim spisu se dale nachazi Protokol Utadu prace v Trutnové ze dne 17. 2.
2005, ¢. TUA-14/2005, ze které¢ho Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 15. 2. 2005 proved]
urad prace kontrolu dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych predpisti u zaméstnavatele O.
H. a.s., IC: x, se sidlem P. 4, N. P. x, v provozovnach H. A, H. C. a H. H. ve S. M.. Pii této
kontrole bylo zjisténo, Ze stdZovatel pracuje v H. H., aniz mu bylo mistné piislusnym Utadem
prace v Trutnové vydéno povoleni k zaméstnani k zajistovani béznych ukoll pro spolecnost.
Stézovatel pti kontrole do protokolu OCP Trutnov prohlasil, ze od 19. 1. 2005 bydli a pracuje
v H. H. pro pana B., pracuje vkuchyni, kde myje nadobi. Praci mu zadavd pan H.,
odpracované hodiny si vede sam, s panem B. pracovni smlouvu nesepsal, ma pouze ustni
dohodu o mzd¢ 35 K¢ za odpracovanou hodinu. Podle prohlaseni P. H., vedouciho useku
stravovani H. H., jsou vSichni kontrolovani cizinci, tj. véetné stéZovatele, zaméstnanci
spolecnosti B. C., s. 1. 0., IC: x, se sidlem P. x, K. x, v H. H. pracuji na zakladé Smlouvy o
zajistovani sluzeb 2005 uzaviené podle § 269 a nasl. obchodniho zakoniku dne 1. 1. 2005
mezi spolecnostmi O. H. a. s. jako objednatelem a B. C., s. r. 0. jako dodavatelem. Realizaci
této smlouvy potvrzuji faktury a vypisy z uctu.

Na zédkladé uvedenych zjisténi posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasacni
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii policie vydéa rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou platnosti az na 5 let,
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je-li cizinec na Uzemi zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zamgéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Podle § 89 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pifijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud tento zdkon nestanovi
jinak, a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky; za zamé&stnani se pro tyto ucely
povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem, statutarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutdrniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu
¢innosti pravnické nebo fyzické osoby se rozumi tkoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovanim sluZzeb a obdobnou cinnosti podle zvlastnich pravnich ptedpisi, které
pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincii postacuje, pokud cizinec naplni jednu z podminek v tomto ustanoveni uvedenych.
V ptipadé stézovatele spravni organy shledaly, Ze byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Za této situace se
Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni, zda byla tato podminka splnéna, a dale se
nezabyval bezpfedmétnou namitkou stézovatele, Ze neprovozuje dani podléhajici vydéle¢nou
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel pracoval v kuchyni H. H. ve S. M.,
kde umyval nadobi. Z této skutecnosti vychazely spravni organy i Méstsky soud v Praze, ani
stézovatel ji ve svych podanich nerozporoval.

Umyvani nadobi nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za bézné
ukoly vyplyvajici zpfedmétu cCinnosti spoleCnosti B. p. v. o. s., jejimZz je stéZovatel
spole¢nikem. Tato spole¢nost ma jako predmét podnikani v obchodnim rejstiiku uveden
prondgjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor a poskytovani zdkladnich sluzeb
zajistujicich fadny provoz nemovitosti, bytl a nebytovych prostor. Umyvani nadobi nepatfi
mezi zakladni sluzby zajist'ujici fadny provoz nemovitosti, proto nespada do rezimu plnéni
béznych ukoll spole¢nikem spolecnosti B. p. v. o. s., tedy stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud dale zdtraziuje, ze 1 pro plnéni tkold vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem, je tfeba povoleni k zaméstnani,
nebot’ podle § 89 zdkona o zaméstnanosti se plnéni téchto ukold povazuje za zaméstnani.
Namitku stézovatele, Ze se toto vykladové pravidlo nepouZzije ve vztahu k ustanovenim
zdkona o pobytu cizinct, shledal Nejvyssi spravni soud lichou. Zakon o pobytu cizinch
neobsahuje vlastni definici pojmu zaméstndni, a proto je tieba vychdzet z definice obsazené
v zdkoné¢ o zaméstnanosti, kde je vyslovné uvedeno, ze za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje 1 plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem. Slovni spojeni ,,pro tyto ucely” vyjadiuje, ze se citované vymezeni pojmu
zameéstnani vztahuje na vSechny situace, které souvisi s povolenim k zaméstnani pro cizince,
tj. 1 pro uclely spravniho vyhosténi podle zdkona o pobytu cizinci z divodu vykonu
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zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. Vyklad akcentovany stézovatelem, Ze zminéna
definice zamé&stnani neni pouzitelnd pro ucely zakona o pobytu cizincti, proto nemuze obstat.

Z uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze stéZovatel potfeboval pro vykon prace
v kuchyni H. H. povoleni k zaméstnani vydané mistné piislusnym Utadem prace v Trutnové.
Takové povoleni vSak stézovatel podle svého vyjadieni a podle zjisténi spravnich organti
nem¢l, Ize tedy uzaviit, ze skute¢né v H. H. pracoval bez povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto
povoleni podle § 89 zdkona o zaméstnanosti podminkou vykonu zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi ndmitky procesnich pochybeni zalované,
nebot’ je zfejmé, Ze tato si pro své rozhodnuti opatfila dostate¢né podklady, a jeji rozhodnuti
tak vychazi zuplné¢ a presné¢ zjisteného skutecného stavu véci. Z vySe uveden¢ho dale
vyplyvd, Ze pro ucely rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stéZovatele nebylo tfeba blize
zkoumat obsah smlouvy o spolupraci, ani vztah mezi spolecnostmi O. H. a. s., B. C.,s. 1. 0. a
B.p.v.o.s.

Zalovana v souladu s § 59 odst. 1 spravniho ¥adu odstranila zji§téné vady namitané
v odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a doplnila
dokazovani o Protokol Utadu prace v Trutnové ze dne 17. 2. 2005, ¢. TUA-14/2005, ze
kterého je patrné, ze stézovatel byl v pracovnépravnim vztahu ke spolec¢nosti B. C., s. 1. o.,
resp. k panu B.. Tento vztah byl zaloZen Ustn€ uzavienou pracovni smlouvou, ktera spliiovala
podminky § 29 zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nebot
obsahovala uréeni mista vykonu prace (H. H., S. M.), druhu prace (myti nadobi), dne nastupu
do prace (19. 1. 2005) a téZ ur¢eni mzdy za vykonanou praci (35 K¢ za odpracovanou hodinu,
ubytovani a strava zdarma). Cinnost myti nadobi, vykonavanou stéZzovatelem, lze proto bez
dalSiho povaZovat za zaméstnani. Pro ucely spravniho vyhosténi st€Zovatele neni rozhodné,
zda byl formalné zaméstnavatelem stéZzovatele pfimo pan B. nebo spolecnost B. C., s. 1. 0.,
nebot’ k naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinct
postaluje, Ze bylo ve spravnim Fizeni dostate¢n& prokazano, Ze stézovatel byl na tizemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

S ohledem na popsand zjisténi bylo podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu
napadené spravni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, nebot’ neni pochyb o tom, ze
stézovatel naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizinc.

Stézovatel dale namital, Ze zalovanéd pouze ¢astecné odstranila vadu spocivajici v tom,
7e spravni organ prvniho stupné€ neuvedl, z jakych dilkazii zjistil jednotlivé skutecnosti, kdyz
na jednom misté rozhodnuti obecné¢ vyjmenoval zjisténé skutecnosti a na jiném misté
vypocetl jednotlivé podklady, na zdkladé kterych rozhodoval. Tuto namitku povazuje
Nejvyssi spravni soud za nediivodnou, nebot’ zalovana ve svém rozhodnuti nalezité popsala,
které skuteénosti zjistila z Protokolu Utadu prace v Trutnové ze dne 17. 2. 2005, & TUA-
14/2005, a z pisemného stanoviska Utadu prace v Trutnové ze dne 15. 2. 2005. Tato zjisténi
jsou piitom dostate¢nym podkladem pro Gcely rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

Pokud Zalovand u nékterych zjisténych skutecnosti neuvedla, na zékladé jakého
podkladu tato zjisténi ucinila, Nejvyssi spravni soud tento fakt nepovazuje za vadu spravniho
rozhodnuti. Povinnost spravniho organu fadné zjistit skutecny stav véci a uvést, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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vykladat tak, ze by u kazdé zjist€né skutecnosti musel byt v odivodnéni rozhodnuti presné
uveden jeji zdroj, pokud tato skute¢nost vyplyvéa z podkladi, které jsou soucasti spravniho
spisu. V posuzovaném piipadé je odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v logickém
souladu s podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych vychazi, a vSechny pouzité podklady
jsou soucasti spravniho spisu; stézovatel pak mél podle § 33 odst. 2 spravniho fddu moZznost
se s témito podklady seznamit, nelze proto tvrdit, Zze byl v pritbé¢hu spravniho fizeni jakkoliv
zkracen na svych pravech.

Némitka nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku neni diivodnd, nebot’ Méstsky
soud v Praze posoudil stéZovatelem piednesené zalobni namitky procesnich pochybeni
zalované, shledal je nepatfi¢nymi, nepodstatnymi ¢i divodnymi a uzavtel, Ze nezjistil vadu,
kterd by zplsobila nezdkonnost rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti Méstského soudu
v Praze je zifejmé, Ze skutkovy stav povazoval soud za dostatecné zjistény, stejné tak
podklady pro rozhodnuti shledal dostatecnymi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se M¢éstsky
soud v Praze pfiméfené¢ vyporddal se vSemi Zalobnimi namitkami stéZovatele, a proto

stézovatel nemiize UspéSné namitat, ze rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitana pochybeni, kasa¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 t€éhoZ zakona. ProtoZe zalovana zZadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi
spravni soud ani zadné néaklady ji vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zddny z Gi€astniki
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ stézovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch
nemél.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



