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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova
614, Ceska Lipa, proti Zalovanému: Krajsky uiad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, vftizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 59 Ca 142/2004 - 116 ze dne 28. 2. 2005,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec,
se zalobce domaha zruseni shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
Libereckého kraje ¢. j. OUPSR/KULK 7182/2004 ze dne 24. 8. 2004. Timto rozhodnutim
potvrdil Zalovany v odvolacim fizeni rozhodnuti Méstského ufadu v Ceské Lipé, kterym byl
zamitnut navrh zalobce na obnoveni dodavky pitné vody do nemovitosti zalobce
& p. 36, S. S., Z.. Obnoveni dodavky pitné vody se pfitom Zalobce domahal v rezimu § 5
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku - obnoveni pokojného stavu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, odmitl Zalobu s odkazem na § 46
odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle kterého soud ve spravnim
soudnictvi ndvrh odmitne, doméha-li se navrhovatel pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své pravomoci v soukromopravni véci. Ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim praviim, v dané véci se vsak dle odiivodnéni
soudu nejednd o vetejné subjektivni pravo, ale o véc svou podstatou soukromopravni.
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Predmétem fizeni je pozadavek zalobce, aby spravni organ ulozil S. v. a k., a. s., T., aby
obnovily dodavku pitné vody do nemovitosti navrhovatele. Je zfejmé, ze se Zalobce doméha
plnéni od soukromé hospodaiské organizace, které je ovSem zaloZzeno na zéavazcich
smluvnich. Zalobce ostatné podal navrh ve stejné véci i v fizeni obanskopravnim a okresni
soud ve véci nevyslovil nepfislusnost. Z uvedenych diivodt Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,,s. t. 5.).

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) napadl
kasacni stiznosti, kterda byla nckolikrat doplnovana. StéZovatel uplatiuje davody
dané v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Nejprve uvadi, Ze mu bylo odmitnuto
pravo na spravedlivy soudni proces. Poukazuje na nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organi, které ve véci rozhodovaly, kdyz vzaly za rozhodny rozsudek z roku 2002,
tedy z doby, kdy nebylo mozné ve véci uplatnit opravny prostiedek. V uptesnéni kasacni
stiznosti uvadi ve vztahu k dikci § 46 odst. 2 s. t. s., Ze v obanskopravnim fizeni nemuze byt
rozhodovano ve véci protipravniho postupu spravniho organu, natoz aby mohlo byt takové
rozhodnuti zruSeno. StéZovatel déle upfesiiuje genealogii pifipadu a okolnosti vydavani
pfedmétnych rozhodnuti.

Zastupkyné stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti uvadi, Ze hmotnépravni zaklad
dané pravni ochrany je sice obsazen v § 5 obCanského zdkoniku, avSak fizeni o této pravni
ochrang je fizenim spravnim, které je upraveno ve spravnim fadu. Proto je stéZovatel
presvédCen, ze spravni Zalobu podal po pravu. Dale vyvraci, Ze by byla podana
obCanskopravni Zaloba ve véci samé, jak se uvadi v odivodnéni napadené¢ho usneseni.
V zavéru upozorituje na poruseni § 32, § 33 a nasl. spravniho fadu, jakoZ i na nedostatky
odiivodnéni, kdyz spravni organy odkazovaly na piedchozi rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, zroku 2002, proti kterému nebylo v té dob& mozné
podat opravny prostiedek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze posouzeni otazky
ptislusnosti soudu ponechava zcela na tisudku soudu, a ve véci samé odkazal na své predchozi
vyjadfeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, po podani kasatni stiznosti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a pfedloZil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy
NejvysSimu spravnimu soudu.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud piedevSim poukazuje v souvislosti s nastolenou otazkou
prislusnosti na rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 8 As 2/2005 - 37, ktery byl dne
12. 7. 2006 schvalen plénem Nejvyssiho spravniho soudu k publikaci a z jehoz zavéri bude
vychazet i ve véci rozhodujici senat, nebot’ s jeho zaveéry zcela souhlasi.

Podle § 109 odst. 2 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti.
To neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. . s.), to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/
s. T. s.) nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.),
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 68 pism. b) s. . s.
je zaloba nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané
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v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Podle § 46 odst. 2 s. f. s. pak soud odmitne
navrh, domaha-li se navrhoval rozhodnuti ve sporu, nebo jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, a nebo domahé-li se navrhem ptrezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni
véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho
meésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu, a ke kterému vécné prisluSnému soudu
tak mtiZze u€init.

V daném ptipadé cini stézovatel zjevné predmétem sporu, zda mize o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vydanému podle § 5 obcanského zdkoniku rozhodovat
soud v obcanském soudnim fizeni, kdyz ma byt rozhodovano ve véci protipravniho postupu
spravniho organu a fizeni o této pravni ochrané je fizenim spravnim, které je upraveno
ve spravnim fadu. Ostatni stizni argumentace nemiii do podstaty véci, tedy do posouzeni,
zda krajsky soud ucinil po pravu, kdyz Zalobu odmitl pro nepftislusnost. Jiz z citace § 68
pism. b) a § 46 odst. 2 s. 1. s. je zfejmé, ze miiZe nastat situace (a zakon ji ptimo predvida),
kdy bude vydan spravni akt, ktery bude mit formalné pravni znaky rozhodnuti, bude vydan
spravnim orgdnem, a to pfipadné¢ i1 postupem podle piislusSnych procesnich piedpist,
a presto bude takovy spravni akt vyiat z prezkumné kognice spravniho soudnictvi. Kritériem
pro vynéti tedy neni skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti, vydal je spravni organ, a pouzil
pritom spravni tad, ale kritériem vynéti ve smyslu vySe citovaného § 68 pism. b) a § 46
odst. 2 s. I. s. je charakter a predmét takového spravniho aktu.

Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval charakterem spravniho fizeni
vedouciho k ochrané pokojného stavu, tedy podstatou pravni Gpravy podle § 5 obcanského
zédkoniku. Podle citovaného zdkonného wustanoveni, doSlo-li ke zfejmému zasahu
do pokojného stavu, Ize se domahat ochrany u pfislusného organu statni spravy, ktery mize
predbézné zédsah zakazat, nebo uloZzit, aby byl obnoven piedesly stav, pficemz tim neni
dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu. Cilem je poskytnuti ochrany ptedevSim
obCanskym praviim a svobodam, tedy ryze soukromym zajmim fyzickych a pravnickych
osob, coz implikuje pouziti takovych prosttedki ochrany, které jsou typické
pro soukromopravni vztahy. K tomuto zavéru lze dospét zejména systematickym vykladem
citovaného zdkonného ustanoveni, umisténého v rdmci obcanského zakoniku, tj. jedné
ze zékladnich norem soukromého prava (§ 1 obanského zakoniku). Ostatng i Ustavni soud
ve svém néalezu ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. III. US 142/98 (Sb. US, svazek &. 11, nalez
¢. 65, strana 131) dospél k zavéru, Ze rozhodovani podle § 5 obcanského zakoniku
je ptikladem svéfeni pravomoci spravnim organiim rozhodovat ve vécech obcanskopravnich.
Tento nalez byl relativizovan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. PL. US 18/03, nikoliv vSak v zavéru o charakteru ustanoveni § 5 obcanského
zékoniku. Zde i plénum Ustavniho soudu uzavielo, ze § 5 oblanského zakoniku svéfuje
spravnimu organu rozhodovani v soukromopravnich vécech.

Stejné tak 1 v posuzované véci lze rozhodnuti spravniho organu podle § 5 obéanského
zakoniku vedouci k obnové piedeSlého pokojného stavu tak, aby byla obnovena dodavka
pitné vody do nemovitosti, zcela jednozna¢né oznacit za rozhodnuti ve véci obcanskopravni.
Plnéni v podobé dodavky vody do nemovitosti je zaloZeno na smluvnich vztazich
mezi vodarnami a vlastniky nemovitosti. V posuzované véci je nasnad¢ soukromopravni
charakter véci, kdyZ naproti tomu neni ani zfejmé, jaké by mélo byt udajné dotcené vetejné
subjektivni pravo. Soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi tak nepiislusi napadené
rozhodnuti pfezkoumat a ve véci rozhodnout. Zaloba je proto nepiipustnd ve smyslu
ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. a byla krajskym soudem po pravu odmitnuta podle § 46
odst. 2s. 1. s.
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Uvedeny zavér je v souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho
soudu. Tento zavér byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 908/2006 a formulovan ve vybrané pravni vété (citace): ,,0 zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vydanému podle § 5 obcanského zakoniku, jsou ptislusné rozhodovat soudy

v obCanském soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.*

Pro tplnost se dodava, ze Ustavni soud ve vyse citovaném stanovisku pléna dovodil,
ze v ramci pravniho stavu ptfed 1. 1. 2003 nebylo moZzné napadnout rozhodnuti vydané
podle § 5 obcanského zdkoniku spravni Zzalobou (podle tehdejsi Casti paté o. s. t.),
ale normalni Zalobou (vlastnickou) podle ¢asti tfeti o. s. f.; v témze stanovisku pléna
konstatoval, Ze v rdmci pravniho stavu po 1. 1. 2003 by se k moZnosti pfezkumu rozhodnuti
u¢inénych podle § 5 obcanského zdkoniku mél vyjadiit pravé Nejvyssi spravni soud.
Nedostatek ptisluSnosti spravnich soudid v fizenich o zalobach proti rozhodnutim,
jimiz spravni organ rozhodl v mezich své zidkonné pravomoci v soukromopravni véci,
znemoznuje NejvySsimu spravni soudu tak ucinit.

Z uvedeného divodu by byla nadbyte¢na rovnéz uvaha o zpisobu ochrany
podle obéanského soudniho Ffadu. V souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu
lze argumentovat cestou ochrany podle ¢ésti tieti obanského soudniho tadu - v navaznosti
na ustanoveni § 5, véty tieti obCanského zakoniku. PrestoZe je rozhodnutim pfedb&zné povahy
podle § 5 obcanského zadkoniku poskytovana ochrana pokojnému, nikoliv pravnimu vztahu,
nelze prehlédnout jeho nesporny dopad do prav a povinnosti jim dotenych osob. Napiiklad
v posuzované véci zadal stéZovatel, aby spravni organ ulozil S. v. ak., a. s., T., aby obnovily
dodavku pitné vody do nemovitosti navrhovatele. Moznost zaloby netspésného navrhovatele
podle ¢asti tieti o. s. f. se nemusi jevit redlnou. Zejména v zdjmu ochrany prav garantovanych
Clankem 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav asvobod je proto divodné zvazit moznost
napadeni spravniho rozhodnuti, vydaného podle § 5 obcanského zakoniku, postupem podle
¢asti paté o. s. f. (v apravé ucinné po 1. 1. 2003). Ucinit zavér o piipustnosti takové Zaloby
podle ¢asti paté o. s. f. a o vhodnosti riiznych procesnich postupt k ochrané prav vyplyvajici z
obcanského zékoniku, jsou vSak ptislusné soudy v obanském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych diivodl neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladi nenalezi. Toto pravo by ndlezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné nédklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily ndklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému se nadhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



