USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: V. H. C.,
zastoupen Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem, se sidlem Mostecka 3,
Chomutov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasatni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j. 14 Az 15/2005 - 18 ze dne 14. 11. 2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z uéastniki nem4a pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 4955/VL - 20 - K02 - 2003 ze dne
19. 11. 2004 odmitnuta a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nema
na jejich nahradu préavo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem kasacni stiznost a souCasné¢ pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasatni stiznosti proti predmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.) a predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy NejvysSimu
spravnimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze napadenym usnesenim byla zaloba odmitnuta
pro opozdénost. Soud pritom vychédzel ztéchto divodd: podle § 24 odst. 6 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v tehdy platném znéni se zadateli o ud€leni azylu, jehoz pobyt neni
znam, ulozi dorucovana pisemnost po dobu 10 dnil v pfijimacim nebo pobytovém stredisku,
kde je zadatel o udé€leni azylu hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo azylové
zafizeni, v ministerstvem ur¢eném azylovém zatizeni, které je nejblize mistu jeho hlasené¢ho
pobytu. Oznédmeni o ulozeni pisemnosti se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku
na ufedni desce. Posledni den této lhity je dnem doruceni. Podle § 24a odst. 1 a 2
téhoz predpisu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti ucastniku fizeni doruci v misté
a Case stanoveném v pisemné vyzveé k prevzeti rozhodnuti. Nedostavi-li se Zadatel o udéleni
azylu k ptevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla doru€ena, je den
k ptfevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti Zadateli



oudé¢leni azylu doruceno. V daném piipadé byl Zalobce piedvolan k ptevzeti rozhodnuti
ve véci fizeni o azylu na 15. 12. 2004. Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu lze podat ve lhaté 15 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti. Zaloba pak byla podana osobné na podatelné krajského soudu dne 18. 1. 2005,
tedy zjevné opozdéné. Tyto skute¢nosti vzal Krajsky soud v Usti nad Labem za divody
pro své rozhodnuti a usnesenim Zalobu odmitl pro opozdénost.

Predmétné usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatiiuje jako stizni
divod nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. StéZovatel
se domniva, ze splituje podminky pro ud€leni azylu z tzv. humanitarnich a politickych divoda
podle § 14 zdkona o azylu. Timto divodem pro udéleni azylu se soud v fizeni a rozhodnuti
podle stézovatele dostatecné nezabyval.

Na zakladé ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati pouze, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatiZzeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. O zadny z téchto piipadii se u napadeného usneseni nejedna.

Pfezkoumanim kasacni stiznosti za principu vazanosti stiznimi davody dospél
Nejvyssi spravni soud k zdveéru, ze stizni divody nemaji zddnou relevanci k usneseni
0 odmitnuti Zaloby pro opozdénost, a zalobni body postradaji jakykoli vztah k divodium,
pro které byla zaloba odmitnuta. StéZovatel se domdha kasac¢ni stiznosti humanitarniho azylu,
kdyz Zaloba byla odmitnuta pro opozdénost. Kasacni stiznost se tedy opirda o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Formalné pravné sice stéZovatel opird svou stiZznost
0 § 103 odst. 1. s. f. s. (podle dikce zakona je pro rozhodnuti o odmitnuti navrhu myslitelné
pouze jeho pism. e). Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. StéZovatel v§ak predmétné a obsahové
netvrdi diivody, které by se realn¢ jakkoli tykaly zadkonnosti, ¢i nezdkonnosti napadené¢ho
usneseni, kdyz obsah stiznich divodii zcela vybocil z predmétu usneseni o odmitnuti zaloby
pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 4 s. . s.
za pouziti § 120 s. f. s. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc€inku kasacni stiZnosti.

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu vustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle né¢hoz Zadny zucastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto piipadé¢ kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Bmé dne 14. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



