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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: Q. Y. Y., zastoupena Mgr.
Lilianou Vochalovou, advokatkou, Praha 2, nam.I. P.Pavlova 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni prihradka 21/OAM, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ¢&.j. OAM - 826/VL - 07 - ZA09 - 2005 ze dne 20. 5. 2005,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
.. 56 Az 84/2005 - 27 ze dne 23. 11. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nema4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz ji nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatelka nedostateéné zjistény skute¢ny stav
véci a skutecnost, Ze soud fadné nezkoumal otazku, zda nebyly dany podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich diivodd ve smyslu § 14 zakona o azylu. Soucasné namita stézovatelka
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodi.

Kasaéni stiznost podala ucastnice fizeni, zn€¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st¢Zovatelka v ni uplatiluje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
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zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NejvysSsi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢Zovatelka argumentuje kasa¢nimi divody dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., popt. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Ze krajsky soud tadné
neposoudil otazku naplnéni podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodd ve smyslu
§ 14 zékona o azylu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vnitingé
jednotné a nerozporné zabyval v tadé svych ptedchozich rozsudkl. Pokud jde o kasa¢ni
namitku vici posouzeni naplnéni podminek humanitdrniho azylu, za situace, kdy zadatelce
nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pak je mozné
odkézat napf. na ptiléhavy rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006,
¢. .4 Azs 59/2006 - 76 (www.nssoud.cz).

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
v dané otdzce nepochybil. V piipadé zamitnuti zddosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou
nediivodnost je totiz v souladu s bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecné
posuzovat, zda stézovatelka splituje divody pro ud€leni humanitarniho azylu. Pfedpokladem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je skute¢nost, ze v fizeni o ud¢€leni
azylu nebyl zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 téhoz zakona,
coz ptedpokladd, Ze spravni orgdn vécné posuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. V piipad¢ stézovatelky vSak tento ptedpoklad naplnén nebyl,
kdyZ jeji zadost byla zamitnuta a ustanoveni § 12 zadkona o azylu nebylo uZzito.
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Pokud totiZ v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalSiho - ve lhité podle odstavce 2
téhoz ustanoveni - zamitne Zzadost. Rozhodne tedy kone¢nym zpisobem ve véci,
aniz by v fizeni zjistoval existenci nékteré¢ho z divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona.
Pro rozhodovéni o udéleni azylu z divodi ptedvidanych v ustanoveni § 14 zdkona je vSak
urcujici zavér o neexistenci divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
ProtoZe tento diivod pii zamitnuti zaddosti podle § 16 zédkona zjiStovan neni, dostava se vyrok
spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zékona do logického rozporu
s vyrokem o neudéleni azylu podle § 14 zédkona.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



