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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky MatyaSoveé, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce Y. U., pravné zast. advokatkou
JUDr. Bozenou Burdychovou, AK Lovosickd 440/40, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v usti nad Labem ze dne 24. 8. 2006, €. j. 14
Az 17/2005 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Bozeny Burdychové, Lovosicka 440/40, Praha 9,
se urcuje castkou 4800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 8. 2006, ¢&. j. 14 Az 17/2005 - 37
odmitl podani Zalobce ze dne 24. 1. 2005 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. OAM-3174/VL-10-C09-2004, kterym zalobci
nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®) a souCasné¢ rozhodnuto tak,
Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze jednou z podminek fizeni
je fadna zaloba. Poukazal ptitom na ust. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen s. f. s.) které vymezuje dalsi nélezitosti kromé obecnych nélezitosti podani
dle ust. § 37 odst. 2 a 3 s.t.s. musi zaloba obsahovat. Podani zalobce pak v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. neobsahovalo tvrzeni z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Tyto nedostatky jsou ve lhiité pro podéani zaloby odstranitelnym nedostatkem podminky.
Zjisténé vady zaloby vSak nebyly odstranény zalobcem ani na vyzvu soudu dle ust. § 37
odst. 5 s. . s. ve stanovené 1 mésicni lhit€ a ani v dalsi 15-ti denni lhité deklarované pravnim
zastupcem zalobce. V dusledku uplynuti lhity podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., jakoz
inasledné stanovené soudcovské lhity, jde jiz o neodstranitelné vady, které brani,
s piihlédnutim k dispozi¢ni zasad€, projednani a vécnému vyfizeni. Se zfetelem k tomu,
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7e nebyly splnény podminky fizeni, krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Proti usneseni podal Zalobce (dale téz stézovatel) kasacni stiznost.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudil je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.1.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimotfadnym
opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Z téchto diivodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$§imu spravnimu soudu zarovenn plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
mén¢ ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné¢ vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netnosnou délku ftizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitn¢ nastaven.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13.11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zaddny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkti
k ochran¢ prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Utelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
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minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na strané¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ ditvodt vyjimecnych..

V kasacni stiznosti podané¢ v zakonné lhité uvedl Zalobce (dale jen stézovatel)
jako diivod podani sviij nesouhlas s rozhodnutim soudu o odmitnuti zaloby, které je podle
jeho nazoru nezékonné. Stézovatel uvadi, ze po celou dobu fizeni za n¢ho jedna zvoleny
pravni zastupce a o jeho necinnosti se dozvédel az z napadeného rozhodnuti, pficemz sam
jako ucastnik fizeni nebyl vyrozumén soudem o provadénych tkonech. V duasledku toho
pak nemohl ¢init v¢as potiebné ukony a opatieni k zabezpeceni svého fadného zastupovani,
kdyz nemél dostatecné finan¢ni prostfedky na zaplaceni odmény pravniho zastoupeni.
Vzhledem k postaveni cizince, jez neovlada ¢esky jazyk a neni znaly prava, nevédél, ze mize
pii své osobni a socialni situaci pozadat krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad advokatu,
pouceni o tom soudem se mu nedostalo a bylo tak zkraceno jeho pravo na soudni ochranu.
V dutsledku nezdkonného odmitnuti Zaloby byl stézovatel zbaven moznosti projednani véci
pred soudem a prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které vychazelo z nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni z hlediska pfislusnych ustanoveni
§ 12, § 14 a § 91 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Spravni organ vychézel z nedostatecnych
a neuplnych zjisténi o stavu ochrany lidskych prav v Bélorusku v dobé odchodu stézovatele
ze zem¢& a z nespravného hodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti, jeho odivodnénému
strachu z pronasledovéani z hlediska podminek dle ust. § 12 zakona o azylu a nepiihlédl
ke skuteCnym politickym poméram v Bélorusku, které nélezi ke statiim, jez nelze povazovat
za bezpe¢nou zemi. Bez pfihlédnuti k situaci v zemi ptivodu a k postaveni stézovatele a jeho
mladému véku pak spravni organ nespravné posoudil jako nedostacujici ditvod pro zjisténi
politického presvédceni stézovatele jeho jednu ucast na mitinku proti prezidentu L., kdyz tato
jedna ucast postaovala k tomu, ze se stézovatel dostal do evidence bezpecnostnich a
policejnich orgédnti jako osoba se zaméfenim proti vlddnoucimu totalitnimu rezimu.
Na podklad¢é nespravného zhodnoceni vyjadieni stézovatele a vSech informaci o pomérech
v ve staté, kde neni zajiSténa ochrana lidskych prav a svobod je nespravné zjisténi spravniho
organu, ze je sté¢zovatel bez politického pfesvédceni a neni u ného prokazan divodny strach
z pronasledovani. V néavaznosti na uvedenou neuplnost a nespravnost zjisténi spravniho
organu je i nespravné zhodnoceni z hlediska humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
a zjisténi spravniho organu neni podloZeno objektivnim hodnocenim osoby stézovatele,
podminek pro svobodny zivot v zemi, kterd neni bezpecnou. Stézovatel povazuje
za odiivodnéné kasacni divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. a navrhl,
aby bylo napadené usneseni zruseno a véc se krajskému soudu vratila k dalSimu fizeni.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s tc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany ,piesahem
vlastnich z4jmu sté¢Zovatele nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se mize meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
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prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patifi do rozsahu urc¢it¢ho neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pficemz sam
musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neur¢itého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Pfesahem vlastnich zajma stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povoldn piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
l1ze diivodn¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zdkonnych divoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpliisobem naznaCenym vySe zkoumdan piesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Ptfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
ptipustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

V ptipadech, kdy je pfedmétem kasacni stiznosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby,
1ze v souladu ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pfezkoumavat toliko jeho zdkonnost.
V projednavané véci krajsky soud zalobu stézovatele odmitl pro neodstranéni vad Zaloby,
nebot’ neobsahovala konkrétni skutkové a pravni divody jejiho podéani. Krajsky soud
se nezabyval podstatou véci, tedy tim, zda mél ¢i nemél byt sté¢zovateli udélen azyl, a zda
je rozhodnuti zalovaného ztohoto pohledu zdkonné. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti
uplatnil 1 dalsi kasa¢ni diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a z obsahu
kasaCni stiznosti stézovatele vyplyva, ze je zameéfena 1 proti rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti Zzadosti o azyl. Namitky stéZzovatele sméfujici do meritorniho rozhodnuti
zalovaného vSak nejsou v pfipadé¢ odmitnuti navrhu (zaloby) relevantni a je tedy tieba
na tomto misté je odmitnout.

V dané véci byla zaloba podana vyluéné v obecné rovin€ bez vymezeni konkrétnich
skutkovych a pravnich diivoda jejiho podani a bez zjevné souvztaznosti k predmétné véci.
Obecn¢ vyjadieni nesouhlasu, blize nepopsana tizivd Zivotni situace a povSechny poukaz
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na poruseni zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu nelze piezkoumavat, nebot’ soud by v ramci své
rozhodovaci ¢innosti byl nucen provést daleko podrobnéjsi prezkum, nez by se zalobci
dostalo v ptipad¢ konkrétnich Zalobnich vytek. V situaci, kdy zaloba pfedmétné nalezitosti
neobsahovala a Zzalobce resp. jeho zvoleny pravni zéstupce nijak nereagoval na vyzvu
krajského soudu k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.ft.s.
v prodlouzené 1huté, resp. az do data vydani napadeného usneseni, pficemz soud zalobce
soucasn¢ poucil o tom, ze nebude-li jeho vyzvé ve stanovené lhiité vyhoveéno, soud fizeni
o tomto podani odmitne, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, kdyz predmétné
podani zalobce odmitl.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Otéazkou projednatelnosti zaloby, resp. podminek postupu soudu podle ust. § 37 odst. 2 a 3
s. . s. se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
€. J. 2 Azs 92/2005 - 58, rozsudku ze dne 6. 4. 2006, €. j. 8 Azs 86/2005 - 50, rozsudku ze dne
5.2.2004 ¢. j. 4 Azs 53/2003 - 45 (pfistupno na www.nssoud.cz) ¢i rozsudku ze dne ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, uvetejnény pod ¢. 113/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény
a kasacni stiznost Zalobce dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Ustédlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele a proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1
s. I. s. odmitl pro nepfiijatelnost.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci nalezi vsouladu sust. § 11 pism. b) a d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (advokatni tarif) odména za pirevzeti a pfipravu zastoupeni
a pisemné podani soudu ve vysi 4200 K¢ a déale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 300 K¢ za jeden tikon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
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predseda senatu



