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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyn: a) N. H., b) nezl. J. C., zastoupena zdkonnou zastupkyni Zalobkyni sub a),
zastoupenych JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou, se sidlem Machova 21, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Me¢stského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2003,
¢.j. 6 Az 45/2003 - 15,

takto:

1. Kasaé¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn, advokatce JUDr. Vlasté Houdkové, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2082,50 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvysSSim
spravnim soudem do Sedesati dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2002, ¢. j. OAM - 3532/VL - 07 - P11 - 2000,
nebyl Zzalobkyni (déle jen ,,stézovatelka®), na zaklad¢ zadosti o azyl podané jejim jménem
ajménem nezletilé dcery, ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena pickazka
vycestovani ve smyslu citovaného zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze diivody
uvadéné stézovatelkou, tedy obava ze Clenli ndbozenské sekty ovliviiyjici dceru, nejsou
relevantni pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu. Sté¢zovatelka
se obratila s zadosti o pomoc na policii, radnici a feditelku Skoly, kde ji odmitli poskytnout
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pomoc, ale dalsi kroky, napf. vyuziti soudni linie ochrany svych prav, neudinila. Zalovany
na zakladé vypovédi stézovatelky a na pozadi informaci o politické a ekonomické situaci
a o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, konkrétné Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2000, dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelka nespliiuje zaddnou zpodminek pro udéleni azylu ¢&i vztaZzeni piekazky
vycestovani ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Méstsky soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud) zamitl Zalobu stéZovatelky smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem bliZze ozna¢enym v zdhlavi. V odivodnéni uvedl,
ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel z vypovédi stézovatelky a z vySe uvedenych
informaci, s nimz se stézovatelka méla moznost seznamit. Tvrzeni o nemoznosti domoci
se pomoci u policejnich organli z divodii neuspeSnosti piipadné stiznosti hodnotil soud
jako ucelové. Méstsky soud mél za to, ze piipadnou pasivitu policejnich organi v daném
piipad€¢ nelze oznaCit za jev védomé trpény stitnimi organy, a uzaviel, ze zalovany
nepochybil, pokud v daném ptipadé neshledal divody pro ud€leni azylu dle § 12. Rovnéz
usoudil, ze u sté¢Zovatelky nebyly naplnény ani divody pro udé€leni azylu dle § 13 a § 14
zakona o azylu, cozZ stéZzovatelka ostatné nezpochybnila.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka dne 9. 12. 2003 kasacni
stiznost, doplnénou piipisem ustanovené pravni zastupkyné ze dne 24. 5. 2005. Stézovatelka
napadd rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost. Je presvédcena,
7e je ona 1 jeji dcera ohroZena na Zivoté tim, ze nalezi k urcité socialni skuping, a spliuji
tak podminku dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stat Ukrajina neni schopen zajistit
odpovidajici ochranu pifed jedndnim, které¢ je pifimo ohrozuje na zZivoté a klade
na n¢ neptedstavitelny psychicky natlak. Domniva se, Ze v jejim pfipad¢ jsou dany podminky
pro naplnéni diivodil k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Navrhla zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu projedndni. PoZzadala o pfiznani
odkladného ucinku a o nafizeni vetejného projednani véci. V doplnéni kasacéni stiznosti pravni
zastupkyné stéZovatelky napada neaktudlnost Zpravy o dodrzovani lidskych zprav
Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2001 a Informace o zemi ptivodu zadatele z roku
2003, jakoz 1 skutecnost, Ze se zalovany nedostatecné zabyval otdzkou napojeni sekty
na statni organy v zemi. Usuzuje, ze z takto zjiSténého skutkového stavu nemohl zalovany
zcela jednoznacné posoudit existenci piekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a plné odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim ftizeni. Nesdili ndzor stézovatelky,
Ze jsou ona a jeji dcera ve vlasti ohrozeny z divodu piisluSnosti k urcité socialni skupiné.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného u¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna osobou opravnénou, nebot stéZovatelka byla
ucastnikem fizeni, zn¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Ve vztahu ke lhut€¢ pro podani kasa¢ni stiznosti seznal
Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu néktera soudu pii dorucovani
pisemnosti, kterd nemohou byt kladena stéZovatelce k tizi, a proto kasacni stiznost shledal
pripustnou. Z obsahu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze stézovatelka uplatnila
kasac¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.
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Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek ptrezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

K zadosti stézovatelky, aby bylo ve véci nafizeno jednani, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na § 109 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz se o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani; povazuje-li to soud za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi k projednani
kasacni stiznosti jedndni. Podle nazoru zdejSiho soudu piedlozeny spis obsahuje dostatek
podkladt rozhodnuti, aniz by bylo potfebné nafizovat ustni jednani.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud zejména nasledujici
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci. StéZovatelka Zadost o udéleni azylu podanou
jménem svym a jménem své nezletilé dcery odiivodnila tim, Ze svou vlast opustila
z ndbozenskych divodi, nebot dcera byla ovlivilovana sektou ,,T.“, jejimz poslanim
je skuteCnost, ze déti od dvanacti let se obménuji krvi, ziji svobodnym sexudlnim Zivotem
odlouceni od svych rodi¢t. Obava se ¢lend této sekty, ktefi vyhroZovali znasilnénim a zabitim
dcery. StéZovatelka se obratila na policii, na radnici a na feditelku Skoly, pficemz ji nikde
nepomohli. Ochranu po soudni linii ¢i prostfednictvim ombudsmana stéZovatelka nevyuzila.
Na zakladé informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky existuje na Ukrajing
moznost stézovat si na necinnost sluZzebni osoby soudni cestou. Vedle podani stiZnosti
po soudni linii lze také podat stiZznost na ptisluSnika policejniho organu po sluzebni linii
na sluzebné vyssi jednotku policejniho apardtu. Stiznost je rovnéz mozno adresovat
ombudsmanovi, ptipadné mnohym nevladnim organizacim.

StézovatelCino tvrzeni, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a nespravné vyhodnotil
existenci podminek pro vztazeni piekazky vycestovani, lze podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsaZzeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoc¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pokud jde o ndmitku smétujici do kasac¢niho
ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze nespravnym
posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak sprdvné pouZzitého pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou
pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal postup méstského soudu pii posuzovani
existence duvodid pro udé€leni azylu a vztazeni piekdzky vycestovani ve stézovatelCiné
ptipadé. Pokud méstsky soud opiel zamitnuti stézovatelCiny zaloby o to, Ze neuvedla zadné
skute¢nosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze by vzemi svého puvodu byla vystavena
pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouZil spravny pravni predpis
a spravnou pravni normu. Nespravnosti se nedopustil ani pii interpretaci. Ustanoveni § 12
zdkona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Problémy souvisejici
se soukromymi osobami hlasicimi se k urcité ndbozenské sekté a tvrzeni o vyhrozovani
ze strany piislusSnikil této sekty takovymto divodem nejsou. Zavéry méstského soudu plné
vychazi z ustalené aplikacni praxe, kterd je potvrzena i ¢etnou judikaturou. Nejvyssi spravni
soud vyslovil zcela jasné a opakované zavér (srovnej napi. rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz), ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Z dokazovani pfed spravnim organem
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pfinejmensim vyplyva, Ze sté¢Zovatelka opustila zemi plivodu, aniZ by se s Zadosti o pomoc
pied vyhrozovanim ze strany Clenti sekty obratila na jiné pfisluSné organy
nez na policii, radnici a feditelku Skoly. Jak vyplynulo z informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky méla stézovatelka moZnost stdZovat si na ne¢innost sluZebni osoby
soudni cestou. Vedle podani stiznosti po soudni linii mohla také podat stiznost na ptisluSnika
policejniho orgénu po sluzebni linii na sluzebné vyssi jednotku policejniho aparatu. Stiznost
rovnéZ mohla adresovat ombudsmanovi, pfipadn€ se obratit na mnohé nevladni organizace.
Stézovatelka vSak takovou pomoc nevyhledala. Nejvyssi spravni soud déle konstatuje,
ze podle jeho ustdlené judikatury nelze rovnéz potize se soukromymi osobami povazovat
za divody pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu (ve znéni
ucinném ke dni vydani sprdvniho rozhodnuti). Vzhledem ke skutecnosti, Ze nevyuzila
piislusnych néstroji k ochrané svych prav, nelze usuzovat, ze by po svém navratu do vlasti
byla bezprostfedné ohrozena mucenim ¢i nelidskym zachazenim.

Usudek méstského soudu ohledné povahy pronasledovani soukromymi osobami
ve vztahu k azylové relevantnim divodim podle zidkona o azylu, jakoZ 1 ve vztahu
k pfekazkam vycestovani, Nejvyssi spravni soud v ptipadé st€zovatelky povazuje za spravny.
Méstsky soud tedy konstataci tohoto zédveru pii posuzovani pravni otazky divoda pro udéleni
azylu a pfi posuzovani prekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu nepochybil.

Pokud stéZovatelka dale uvadi, ze v jejim piipadé€ je splnén azylové relevantni divod
podle § 14 zakona o azylu, pak ani tomuto tvrzeni pfisvédcit nelze. Podle tohoto ustanoveni
lze v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu, pokud v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12. Ustanoveni § 14 zédkona
o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim
pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,Ize udé€lit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni (srov. rozsudek publikovany
pod €. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spist nevyplyvaji
zadné skutecnosti svéd¢ici o prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovanym nebo o jeho
zneuziti, nebot’ zalovany posoudil osobni situaci stézovatelek a divod hodny zvlastniho
zietele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Tato stéZovatel¢ina namitka tedy neni
dtivodna.

Co se tyCe namitek sté¢zovatelky, Zze zalovany nezjistil piesné a uplné skutkovy stav
véci, ze dukazy, které si opatfil, nebyly tplné, a proto zalovany nemohl spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, a Ze jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi,
vznesenych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud takova pochybeni
neshledal. Naopak je toho ndzoru, ze zjiSténi ucinéna Zzalovanym vychdzeji zejména
ze skuteCnosti, které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pii procesu
zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim orgdnem, a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze
ani  dovodit, Ze by napadené rozhodnuti  zalovaného bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoZnit Zadateli o azyl sdélit v¥izeni vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat
divody, prokteré je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem Zzalovany v piipade
stézovatelky postupoval. Zalovany vychazel zjejich vypovédi a relevantnich informaci,
které shromazdil ohledné politické ekonomické situace i o stavu dodrzovani lidskych prav,
zejména ze zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok
2000 a informaci shromazdénych ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky,
jez jsou obsahem spravniho spisu. Nutno zohlednit rovnéz fakt, Ze na strané 3 pohovoru byla



¢.j. 6 Azs 294/2005 - 69

st¢Zzovatelka dotdzédna, zda chce doplnit né&jaké dilezité skutecnosti, a pokud odpovédéla
zéporné¢ a neucinila zddnou vyhradu vaci tlumoceni ¢i obsahu pohovoru, pak zalovany
dostatecné zjistil vSechny relevantni skutecnosti a nebylo tieba provadét dalsi dokazovani.
Skutkovy stav tak byl zjiStén fddné¢ a piesné¢ a proces dokazovani, jak byl proveden
zalovanym, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zZadnymi vadami netrpi. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud se s rozhodnutim Zzalovaného ztotoznil. Nejvys§i spravni soud
tedy davody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatelky, které nemély v tomto fizeni uspéch, nemaji pravo na ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zaddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiZnosti.
Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.,
§ 120 s. f. s.). Ustanovena advokatka JUDr. Vlasta Houdkové uplatnila odménu v rozsahu
dvou ukonli pravni sluzby za zastupovani dvou osob a ndhradu hotovych vydaji podle
vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach a nahradidch advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,advokatni tarif‘). Vzhledem k tomu, Ze prvni porada
s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nebyla advokatkou ani tvrzena,
Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden hlavni ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d), § 12 odst. 4, § 9 odst. 3 a § 7 advokatniho tarifu ve vysi 1600 K¢ a reZijni pausal
dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vii¢i statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka
dan¢ vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 332,50 K¢.
Ustanovené zastupkyni se pfiznavaji nahrady ndklada v celkové vysi 2082,50 K¢. Tato ¢astka
ji bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. inora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



