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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele M.
Ch., zastoupené¢ho JUDr. Emilem Jancou, advokatem se sidlem v Praze 6, Sartoriova 60/12,
za ucasti Bezpecnostni informacni sluzby, se sidlem v Praze 5, Narozni 1111/2, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
9 Ca 32/2003 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Ucastnikli n e m &4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

4

Odiavodnéni:

Stézovatel se v€asnou kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2004 doméhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym soud zamitl
jeho zalobu na ochranu proti necinnosti organu Bezpecnostni informacni sluzby (dale
jen ,,.BIS“ nebo ,,spravni organ®) spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti stézovatele
o pfiznadni prispévku za sluzbu (dale ,, pfispévek za sluzbu“ nebo jen ,ptispévek®) ze dne
11.2. 2001, jejiz vytizeni stézovatel opakované urgoval, naposledy dne 16. 12. 2002.
Pro ptipad, Ze by soud neuznal zalobu na ochranu proti ne¢innosti BIS jako divodnou, uvedl
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stéZzovatel v Zalobé 1 eventudlni petit zné&jici na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho
orgdnu. Timto zasahem mélo byt sdéleni feditele BIS ze dne 21. 11. 2002,
¢.J. 837/2002-BIS-1, ze stéZovateli ptispévek za sluzbu nenalezi.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel i pfes vyzvu soudu k upfesnéni Zalobniho petitu
setrval na plvodnim oznaceni a charakteru Zzaloby, soud podle obsahu posoudil navrh
jako dvé odlisné Zaloby, z nichz kazdou se stézovatel domahal jiného zplsobu ochrany svého
prava jinym procesnim postupem, a podle ustanoveni § 39 odst. 2 zékona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu sprévniho, v platném znéni (déle jen ,s. f. s.“), véc zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zéasahem feditele BIS wvyloucil k samostatnému fizeni. O této Zalobé
Meéstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 29. 6. 2004 pod sp. zn. 9 Ca 266/2003.
Zalobu na ochranu proti ne¢innosti organu BIS soud projednal pod sp. zn. 9 Ca 32/2003
a shledal ji nediivodnou, nebot’ podle jeho ndzoru nebyly dany zdkonné divody pro to,
aby BIS byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti ze dne 11. 2. 2001. Soud
svij zavér podrobné odivodnil stim, Ze zdsadnim divodem pro zamitnuti Zaloby bylo
zjisSténi, ze BIS nebyla necinnd a o zadosti o piispévek, vniz stéZovatel uplatioval
isvij tvrzeny narok za obdobi pred 1. 7. 1991, tj.iza sluzbu ve sluZzebnim poméru
podle zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikit Sboru narodni bezpecnosti,
ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,zakon €. 100/1970 Sb.©), jiz feditel BIS rozhodl
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2000, €. j. 83-5/2000-BIS-1, ve znéni rozhodnuti o odvolani ze dne
5. 1. 2001, ¢. j. 532-15/2000-BIS-1. StéZovatelem uplatnény narok tedy byl vécné predmétem
posuzovani organti BIS vramci jejich kompetence v intencich zdkona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzb¢ (dale jen ,,zadkon €. 154/1994 Sb.*).

StéZovatel ve své kasalni stiznosti uplatnil namitky, které nepodiadil jednotlivym
ustanovenim s. f. s., z obsahu stiznosti je vSak zfejmé, Ze uplatituje zdkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. a namitd tak nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze a vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu. Zakladni pochybeni soudu spatiuje
st¢Zovatel v tom, Ze neshledal spravni organ nefinnym s odivodnénim, Ze o pfispévku
jiz teditel BIS rozhodl dne 27. 7. 2000.

Poukazuje pfitom na to, Ze soud podle jeho nazoru piehlédl skutecnost, ze stézovatel
vykonaval dva sluZzebni poméry, a to sluzebni pomér: A) od 1. 6. 1972 do 31. 3. 1976 u Sboru
napravné vychovy CSR (SNV CSR), od 1. 4. 1976 do 30. 6. 1991 u Sboru narodni
bezpeénosti (SNB) se zatazenim od 1. 6. 1990 k Utadu pro ochranu Ustavy a demokracie
(UOUD) a od 1. 7. 1991 do 31. 12. 1992 u Federalni Bezpec¢nostni informaéni sluzby (FBIS)
a sluzebni pomér B) od 1. 1. 1993 do 30. 4. 1994, kdy byl na zaklad¢ své ptihlaSky piijat
do sluzebniho poméru k Bezpeénostni informa¢ni sluzbé CR (dale jen ,,BIS CR%).
Prvni sluzebni pomér, jenz stéZovatel oznacil jako sluzebni pomér ,,A%, se fidil zdkonem
¢. 100/1970 Sb., a skoncil ke dni 31. 12. 1992 na zakladé zakona ¢. 543/1992 Sb., o zruseni
Federalni bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,,FBIS®), ve kterém je v ust. § 9 odst. 1
jasné uvedeno, ze sluzebni poméry konci z divodu zruseni FBIS. Sluzebni funkcionaii byli
podle tvrzeni stéZovatele nasledné piijimani do sluzebniho poméru k BIS CR se slibem,
ze roky sluzby v predchazejicim sluzebnim poméru, resp. pomérech, jim budou pro ucely
naroku na pfispévek zapocteny. S ohledem na tento fakt a pti védomi pravniho néstupnictvi
vyse jmenovanych subjekti stézovatele ani nenapadlo, Zze by si mél pozadat o prispévek
za sluzbu za skonceny sluzebni pomér ,,A* ke dni 31. 12. 1992.
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Sluzebni pomér oznaceny stéZovatelem v kasacni stiznosti jako sluzebni pomér ,,B*
trval do 30. 4. 1994. Poté byl stézovateli na zdklad¢ jeho zadosti ze dne 21. 3. 1994 piiznan
prispévek za sluzbu, ktery byl pozdéji i valorizovan. Nésledné mu byla valorizace odnata
a srazena z vyplaty jednotlivych dévek a organy BIS bylo rozhodnuto, Ze mu pfispévek
nenalezi vlbec. StéZovateli bylo upfeno jeho nezadatelné pravo, kdyz byl zkracen
o vyznamnou davku v systému socialni péce, kterou vysluha let je. Stalo se tak v disledku
zéniku CSFR a pozdgjsiho formalistického vykladu jednotlivych pravnich norem ze strany
spravnich organa 1 soudu, coz stézovatel vnima jako bezpravi a diskriminaci. On a dalsi
zadatelé o prispévek, ktefi se dostali do obdobné situace, se ocitli v nerovném postaveni
ve srovnani s témi, ktefi piispévek za sluzbu pobiraji, ackoli nékteti z nich neodpracovali
ve sluzebnich pomérech ani tolik let, co stézovatel. Ten je proto presvédcen, Ze zavéry soudu
jsou nezdkonné. O pfispévku za sluzbu ve sluzebnim poméru ,,B“ bylo rozhodnuto,
byt v rozporu s principy pravniho statu, o piispévku za sluzebni pomér ,,A* vSak nikoli.

ProtoZze nikde neni uvedeno, ze by nebylo mozno o pfispévek pozadat kdykoli
po skonceni sluzebniho poméru oznaceného jako sluzebni pomér ,,A*, st€zovatel tak ucinil
v zadosti ze dne 11. 2. 2001 a zdsadné nesouhlasi s nazorem soudu, Ze o této zadosti jiz BIS
rozhodla ve svych rozhodnutich ze dne 27. 7. 2000, €. j. 83-5/2000-BIS-1 (v prvnim stupni)
aze dne 5. 1. 2001, €. j. 532-15/2000-BIS-1 (ve druhém stupni). Je totiz podle n¢j vylouceno,
aby kdokoli rozhodl o zé&dosti jest¢ diive, nez byla vlbec podéna (Zadost byla podéana
11. 2. 2001, tedy o vice nez 1 mésic poté, co o ni mélo byt rozhodnuto odvolacim organem,
atémét 6 mésici poté, co o ni mélo byt rozhodnuto v prvnim stupni). Dale také
podle sté¢Zovatele nelze rozhodnout jednim rozhodnutim o zadostech, které se tykaji zcela
jiného sluzebniho poméru. Rozhodnuti ze dne 27. 7. 2000 logicky neobsahuje ani zminky
o zadosti ze dne 11. 2. 2001, neobsahuje také ani zminky o aplikaci zédkona ¢. 100/1970 Sb.
Vyrok predmétného rozhodnuti zni jasné: ,, Prispévek za sluzbu podle § 129 a 130 zdkona
¢. 527/1992 Sb. nendlezi* (pozn.: zékon €. 527/1992 Sb., o Bezpe€nostni informacni sluzbé
Ceské republiky). Podstatna je ve véci také skute¢nost, ze organ BIS mél rozhodovat
na zéklad€ ust. § 9 odst. 4 zdkona ¢. 543/1992 Sb. (pozn. zdkon €. 543/1992 Sb., o zruSeni
Federalni bezpecnostni informacéni sluzby), nebot’ nebyl vyporaddn narok na pfispévek
za sluzbu ze sluzebniho poméru skoneného na zakladé citovaného zdkona. Legitimace BIS
k rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je dana tim, ze BIS se stala pravnim nastupcem FBIS.
Z tohoto pohledu nejsou podle sté¢Zovatele na misté uvahy BIS, které prevzal i méstsky soud,
zda by stézovateli z hlediska hmotného prava narok na pfispévek vznikl €i nevznikl,
protoZe tyto Uvahy nejsou podle n& pro posouzeni toho, zda bylo ve véci rozhodnuto,
relevantni. Stézovatel je presvédCen, ze o prispévku za sluzebni pomér ,,A*“ rozhodnuto
nebylo, proto 7ada, aby bylo po pravu vydano rozhodnuti, proti némuz je pak mozno
odpovidajicim zpisobem se ptipadné i branit.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Zastupce stézovatele
dorucil dne 24. 1. 2007 Nejvyssimu spravnimu soudu piipis, jehoz ptilohou je kopie plného
znéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci M. Ch. vs.
Ceska republika (stiznost ¢. 4295/03), pielozeného do eského jazyka. V textu je vyznadena
pasédz, kde podle jeho nazoru dal ESLP stézovateli za pravdu v tom, Ze kasacni stiznost ze
dne 13. 12. 2004, jez v dob¢ projednavani stiznosti u ESLP nebyla jesté rozhodnuta, se
vztahuje k jinému poZadavku, nez ktery byl pfedmétem stiznosti k ESLP.

BIS ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje, s ohledem na skutecnost, Ze kasacni
namitky stézovatele se v zasadé shoduji sjeho namitkami Zzalobnimi, na své vyjadfeni
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k zalobé. Proto se jiz BIS vycCerpavajicim zplisobem nezabyva vSemi aspekty predmétné véci,
jen dale uvadi, ze organy BIS se jiz zadosti sté¢zovatele zabyvaly po strdnce hmotnépravni
podle zakona ¢. 527/1992 Sb., a procesn¢ postupovaly podle zakona ¢. 154/1994 Sb. BIS
dospéla k jednoznacnému pravnimu nazoru, ze sluzebni pomér, ktery stézovatel oznacuje
jako sluzebni pomér ,,A“, skoncil zjinych divodd, nez se kterymi zdkon €. 100/1970 Sb.
spojuje vznik naroku na pfispévek za sluzbu, a proto povinnost k vyplaté piispévku nemohla
na BIS pfejit. Tyto zavéry véetné fadného odiivodnéni byly jiz uvedeny v rozhodnuti feditele
BIS zedne 5. 1. 2001, ¢. j. 532-15/2000-BIS-1, kterym bylo rozhodnuto o odvoléani
st¢Zovatele proti rozhodnuti v prvnim stupni ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 83-5/2000-BIS-1.
Ptislusny organ BIS mohl rozhodovat pouze podle zakona ¢. 527/1992 Sb. a v rdmci tohoto
fizeni byl zkouméan a proveden zdpocet doby sluzby i podle zdkona ¢. 100/1970 Sb.
Timto pravnim nazorem se zabyval ke stiznosti stéZovatele i Ustavni soud a ve svém usneseni
ze dne 27.8.2002, sp. zn. II. US 164/01, shledal, Ze tento pravni nazor nevyboluje
z mezi zdkona, je z ustavniho hlediska pIné akceptovatelny a odavodnéni napadenych
rozhodnuti BIS je srozumitelné a tistavné konformni.

BIS proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Dne 28. 12. 2006
také BIS dorucila Nejvy$$Simu spravnimu soudu zkracenou informaci v Ceském jazyce
o rozhodnuti senatu paté sekce ESLP ze dne 20. 11. 2006 o stiznosti ¢. 4295/03 ve véci M.
Ch. proti Ceské republice spolu s originalnim znénim v jazyce francouzském jako potvrzeni
pravniho nazoru BIS. Stiznost ¢. 4295/03 totiz ESLP posoudil ve svém celku jako
nepiijatelnou z diivodu zjevné neopodstatnénosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.)] a dospé€l k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna. Nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze méstsky soud se zabyval nejen Zalobni
namitkou stézovatele, ktera sméfovala k tvrzené necinnosti BIS (ta podle jeho ndzoru
spocivala vtom, ze o zadosti o prispévek za sluzbu ze dne 11. 2. 2001 adresované
Ministerstvu vnitra, jim nasledné postoupené k vytizeni BezpeCnostni informacni sluzbé,
nebylo rozhodnuto), ale v odivodnéni rozsudku se také velmi podrobné vyjadfoval k dalSim
namitkam stézovatele, které¢ sméfovaly 1 do pravniho hodnoceni naroku na piispévek,
nebot’ vdaném ptipadé bylo rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfizndni piispévku vysledkem
interpretace a aplikace pravnich ptedpisi, kterd maze byt vzhledem ke slozitosti posuzované
problematiky a vyjimecnym okolnostem ptipadu nejednoznaéna.

Interpretace a aplikace dotcenych pravnich ptedpisit provedena BIS i soudy,
které ptipad stézovatele posuzovaly pfedtim, nez jeho piipad piezkoumal Nejvyssi spravni
soud, také uzce souvisi stim, zda lze ¢i nelze prisvédCit namitce — stéZovatele,
ze o jeho zadosti z 11. 2. 2001 nebylo rozhodnuto, nebot se jednalo o novou zadost,
o které nemohlo byt rozhodnuto rozhodnutimi fteditele BIS ze dne27. 7. 2000,
¢. J. 83-5/2000-BIS-1, ve =znéni rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 1. 2001,
¢. J. 532-15/2000-BIS-1, jednak proto, ze predmétna zadost byla podana pozdéji, nez byla
vydéna citovana rozhodnuti, a také proto, ze se jednalo o zadost o pfispévek za jiny sluzebni
pomér, nez o kterém bylo rozhodnuto pfedchozimi rozhodnutimi.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutec¢nosti. O zadosti
stézovatele o prispévek za sluzbu konanou za uplatiiované obdobi pied 1. 7. 1991 rozhodl
jako pfislusny organ feditel BIS rozhodnutim dne 27. 7. 2000 poté, co Obvodni soud
pro Prahu 5 vyslovil nulitu pivodniho spravniho rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 1994 o pfiznani pfispévku. V tomto rozhodnuti feditel BIS
jasn¢ deklaruje, ze na néj pieslo pravo rozhodnout o zadosti stéZzovatele ze dne 21. 3. 1994,
tedy o zadosti podané plvodné k organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra,
jehoz rozhodnuti bylo obvodnim soudem prohldSeno za nicotné. TaktéZ konstatuje,
ze o této zadosti rozhodl podle zakona ¢. 154/1994 Sb. Rozhodl tak, Ze ptispévek stéZovateli
nepfiznal, nebot mu vyklad zadkona ¢.527/1992 Sb., platny v dobé podani zadosti,
jemuz stézovatel se svymi ndroky podléhal v dobé ukonceni sluzebniho poméru ke dni
30. 4. 1994, pfiznani této davky neumozinoval. Stejné¢ pak posoudil zadost stézovatele
i odvolaci organ, kdyz odvolani rozhodnutim ze dne 5. 1. 2001 zamitl. V prvostupiiovém
rozhodnuti je jednoznacné€ uvedeno, ze feditel BIS rozhodoval o Zadosti ze dne 21. 3. 1994,
tedy o zadosti o pfispévek za celé obdobi, kdy byl stéZzovatel zaméstnan ve sluzebnim
poméru, resp. pomérech, tj. od roku 1972 az do roku 1994, kdy podal zadost o diichod
a zéroven 1 svou prvni zadost o pfispévek za sluZzbu. Rozhodoval oni (po prostudovani
kompletniho spisového materidlu) proto, Ze plvodni rozhodnuti organu socidlniho
zabezpec€eni Ministerstva vnitra bylo soudem prohlaSeno za nulitni a rozhodnuti z 27. 7. 2000
je meélo nahradit. Je proto ziejmé, ze timto rozhodnutim bylo rozhodnuto i o naroku
stézovatele podle zakona ¢. 100/1970 Sb., ackoli v textu samotného rozhodnuti neni
tento zadkon vyslovné zminén. V rozhodnuti o odvolani se vSak jiZ o zépoctu let ve sluZebnim
poméru podle zdkona ¢. 100/1970 Sb. hovoii (na str. 3), cit.: ,,...Z hlediska odvolatele
spornou je naopak doba sluzby mozna pro zdpocet let ve sluzebnim poméru dle zdakona
¢. 10071970 Sb., o sluz“ebm'm pomeéru prislusnikit Sboru narodni bezpecnosti, a to pro obdobi
pred 1. 7. 1991...“ Nasleduje odstavec, ve kterém spravni orgdn dochazi k zavéru,
7e: ,, ... pro ucely przspevku za sluzbu se zapocitaji pouze doby trvani (délka sluzby)
sluzebmho poméru prislusnika SNB v sluzebnim zaiazeni u Uradu (rozuméj UOUD) ¢&i u FIS,
tedy u odvolatele od 15. 7. 1990. Dobou sluzby, rozhodnou pro prispévek za sluzbu
dle zakona ¢. 527/1992 Sb. je tedy u odvolatele doba 4 let a 2 mésicii. *

Nejvyssi spravni soud proto namitce stézovatele, ze o jim uplatnéném naroku nebylo
rozhodnuto, nepfisvédCil. PrisvédCit 1ze naopak stéZovatelovu argumentu, Ze podéani z roku
2001 bylo novou zadosti, resp. opakovan¢ uplatnénym pozadavkem. Tento argument ostatné
pfijal i ESLP v odiivodnéni svého rozhodnuti ve véci Ch. vs. Ceska republika,
na které stézovatel v kasacni stiznosti téz poukazuje. Rozhodny ve véci neni pocet zadosti
ze strany stéZovatele, nybrz skutecnost, Ze o uplatnéném naroku jiz bylo jednou rozhodnuto,
ato rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2000 a 5. 1. 2001. Proto fakt, ze stézovatel sviij narok
uplatnil opakované, nemlze znamenat, Ze spravni organ ma povinnost znovu rozhodnout
o tomtéz naroku. Nejvyssi spravni soud, stejné jako pred nim i méstsky soud, posoudil véc
tak, Ze spravnimu organu (fediteli BIS) nelze vytykat ne€innost. PfisluSny organ o naroku
st¢zovatele rozhodl, jim vydané rozhodnuti nebylo Zzadnym jinym orgdnem zruseno
a tedy platné existuje. Nutno v této souvislosti také podotknout, Ze citovanymi rozhodnutimi
se zabyval nejen Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 164/01 ze dne 27. 8. 2002, ale i ESLP,
s tim, ze Ustavni soud neshledal tato rozhodnuti neustavnimi a ustavni stiznost stéZovatele
odmitl, ESLP pak prohlésil stiznost tykajici se poruSeni jeho prava na spravedlivy proces
za nepfiijatelnou z diivodu zjevné neopodstatnénosti (rozhodnuti ESLP ze dne 20. 11. 2006
,,Ch. v. Ceskd republika “, &. 4295/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozsudki a rozhodnutf).
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Necinnost je jako pravni institut upravena v § 79 a nésl. s. f. s. V ¢em spociva podstata
tohoto pojmu, objasnil opakované ve své judikatorni &innosti i Ustavni soud, ktery neéinnost
posoudil jako tzv. , jiny zdsah organu verejné moci podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
kdyz konstatoval, Ze , prdavo na radny a spravedlivy proces v sobé zahrnuje téz pravo
na trvani procesu az do jeho ukonceni zdakonem predpokladanym zpiisobem* (viz napft. IV.
US 114/96 ze dne 25. 9. 1997). V okamziku, kdy spravni organ nekond, tedy nerozhoduje,
ac mu to zdkon uklada, tj. stanovi sprdvnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni v urcité véci, uplatni se pravo subjekti, jejichZ opravnéné zajmy ¢i prava byly
necinnosti spravniho organu dotceny, na soudni ochranu. V tomto fizeni, zahdjeném Zalobou
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, soud rozsudkem ulozi neCinnému organu
povinnost konat a tedy vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni v pfedmétné véci. Neni pfitom vibec
podstatné, ma-li subjekt, ktery se zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho orgénu
doméha vydani rozhodnuti ve véci, na urcity obsah rozhodnuti pravni narok ¢i nikoli.
Podstatné je pouze to, zda pfisluSny spravni orgén, jenZ ma pravomoc rozhodnuti vydat,
tak necini, nebot’ v fizeni o ochrané¢ proti ne€innosti spravniho organu neni soud opravnén
zavazat spravni orgdn k vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, tj. urcit jak konkrétné¢ ma byt
spravni organ cCinny. Zakonnost jiz vydanych rozhodnuti soud vtomto fizeni
rovnéz neposuzuje.

Ve svétle vySe feCeného je tfeba konstatovat, Ze vydanim citovanych rozhodnuti
ze dne 27. 7. 2000 a 5. 1. 2001 rozhodl feditel BIS po materiadlni strance i o naroku,
jenz stézovatel opakované uplatnil ve své pozd¢jsi Zadosti ze dne 11. 2. 2001. Nelze
zéadosti, ackoli se tento argument zda byt na prvni pohled logickym. V této souvislosti
je totiz nutno striktné rozliSovat zadost a samotny narok. Vydanim nového rozhodnuti v téze
veéci by byla ze strany spradvniho orgénu poruSena zédsada ne bis in idem (totoznost véci
je dana shodou ucastnikli a totoZnosti samotné véci, tzn. ndroku i divodu pro vydani
rozhodnuti — srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, €. j. 3 Ans 8/2005 - 52), proto feditel
BIS reagoval na novou Zadost jizZ pouze formou vysvétlujiciho dopisu ze dne 21. 11. 2002.
Spravni orgén tedy nebyl nefinny ani po pravni strance, ani po strance faktické,
a na stézovatelem piedloZenou opakovanou Zadost dokonce neformalné odpoveédél.

Nad rdmec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze jakkoliv se st€Zovatel
ocitl v horSim postaveni v disledku odliSného pravniho posouzeni stejné véci riznymi senaty
Ustavniho soudu (usneseni II. US 164/01 ze dne 27. 8. 2002 ve véci Gstavni stiznosti M. Ch.
versus nalez IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 ve véci Gstavni stiznosti V. M.) neZ jim
v soudnim fizeni zminovany V. M., zadatel o stejny ptispévek zastoupeny tymz pravnim
zastupcem, neni tato skute¢nost pro posouzeni predmétu sporu relevantni. V prve citovaném
usneseni se Ustavni soud postavil na stanovisko souladné s piedchozim usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 3. 2000,
¢.J. 16 C 152/98 -23, a tedy Ze prvni rozhodnuti o Zadosti stézovatele o ptispévek za sluzbu
organem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, kterym byla dne 3. 6. 1994 stézovateli
tato davka pfiznana, je nicotné, protoze bylo vydéno absolutné nepfisluSnym orgénem.
Naproti tomu v pozd&j§im nalezu (viz shora) Ustavni soud pojmové rozlisil pravomoc
a kompetenci, a dovodil, Ze organ, ktery pfiznal davku V. M. (taktéz organ socidlniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra), byl sice organem inkompetentnim, nikoli v§ak organem,
ktery by nedisponoval pfislusnou pravomoci. Spravni akt takového organu pak podle tohoto
vykladu sice trpi vadou, nemuize ale jit o vadu natolik zavaznou, aby zptsobila nulitu
pfedmétného aktu. Proto Ustavni soud v tomto nalezu upfednostnil presumpci spravnosti akti
vetejné moci a ochranu dobré viry nabytych prav pred vykladem vedoucim k vysloveni
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nicotnosti spravniho aktu, jenZ byl zatiZen vySe popsanou vadou. Za diskriminaci v8ak nelze
povazovat samotny fakt, e jiny senat Ustavniho soudu zvolil pravni vyklad vice $etiici
zajmy jiného Ucastnika fizeni, nez jak tomu bylo ve véci stéZovatele, tim spiSe neposuzoval-li
splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani pfispévku za sluzbu. TaktéZ neni mozno vidét
tvrzené bezpravi vtom, Ze soud nizSi instance vyslovil nicotnost plivodniho rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra v fizeni zah4jeném z podnétu st€Zovatele,
protoze k takové vad€é musi soud ptihlédnout z ufedni povinnosti. V této souvislosti je nutné
zdiiraznit, ze Ustavni soud ve véci Gistavni stiznosti stézovatele zakonné podminky pro splnéni
naroku na pfiznani pfispévku posuzoval a sté¢Zovateli nepfisvéd¢il. Uvedl, Ze ndzory BIS, na
nichZ jsou pfedmétna rozhodnuti zaloZena, nevyboCuji z mezi zékona, jsou z Ustavniho
hlediska plné akceptovatelnd a jejich odivodnéni je ustavné konformni a srozumitelné,
pficemz jejich vydanim nedoslo k poruseni jakychkoliv prav stéZovatele.

V piipadé¢ soudniho pfezkumu zZalobou napadenych spravnich rozhodnuti - pokud by
Slo o fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 s. . s. - by spornou
otazkou byla nepochybné otdzka poctu sluzebnich poméra stézovatele, a s ni souvisejici
otazka spravnosti pradvniho posouzeni stéZovatelova naroku na piispévek za sluzbu,
tak, jak to namita stéZovatel v kasa¢ni stiznosti. Soud by se vzhledem ke specifické historické
situaci, v niZ se po roce 1990 opakované meénilo jak postaveni subjekti, k nimz mél stéZovatel
sluzebni pomér(-y), tak 1 pravni Uprava, podle niz se tento sluzebni pomér, resp. poméry,
fidily, musel zabyvat zakonnosti napadeného rozhodnuti. Reditel BIS viak o Zzadosti
stézovatele rozhodl podle zdkona €. 154/1994 Sb. ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti
organu prvniho stupné a rozhodnuti organu druhého stupné o odvolani, tj. v letech 2000
a 2001, kdy § 139 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona taxativné stanovil pouhé dva typy
rozhodnuti sluZebnich organt BIS, které byly podrobeny soudnimu pifezkumu. Jednalo
se 0 ,,yozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 40 odst. 1 pism. c) nebo d)*
tohoto zékona a ,,rozhodnuti o nahrade Skody, presahuje-li pozadovana castka 5000 Kc*.
Z toho plyne, ze vSechna ostatni rozhodnuti sluzebnich organti BIS byla v posuzovaném
obdobi ze soudniho pfezkumu automaticky vyloucena. Institut Zaloby na ochranu
proti necinnosti nemuze nahrazovat jiné zdkonné postupy, které slouzi k prezkoumdvani
zakonnosti rozhodnuti spravnich organti (podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 52 Ca 15/2006 - 42), a to ani v piipade¢,
kdy soudni pfezkum meritorniho rozhodnuti v dané véci nebyl viibec mozny.

Petit spravni Zaloby podané stéZovatelem u Mé&stského soudu v Praze znél na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, s tim, ze eventualni petit na ochranu pied nezakonnym
zdsahem spravniho organu byl méstskym soudem vyloucen k samostatnému projednani.
Predmétem této kasacni stiznosti je proto pouze rozhodnuti o zalobé na ochranu
proti nec¢innosti spravniho orgénu, vtomto piipadé necinnosti BIS, a tvrzenou necinnost
Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni a spravnimu orgdnu naklady fizeni nad ramec



8 Ans 1/2005 - 97

jeho ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti
za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 22. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



