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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: B. S., proti
odptrci: Méstsky urad Novy Jicin, se sidlem Masarykovo nam. 1, Novy Ji¢in, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.11.2006,
sp. zn. 22 Ca 441/2006,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatel se dne 16.11.2006 obratil na Krajsky soud v Ostravé se zadosti
o ,,provéteni volebnich vysledkl®, brojici proti vyhodnoceni volebnich vysledkd ve volbach
do zastupitelstva Nového Ji¢ina.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim tento navrh odmitl pro opozdénost,
protoze lhlta pro podani navrhu na soudni ptfezkum voleb skoncila dne 3. 11. 2006.

Navrhovatel napadl toto usneseni krajského soudu podanim, které nasledné vyslovné
specifikoval jako kasacni stiznost, a jehoz obsahem je tvrzeni, Ze nezpochybiiuje platnost
voleb ¢i hlasovani, nybrz toliko zptisob ptidélovani mandatd, provadény Ceskym statistickym
uradem.

Nejvyssi spravni soud pifedné konstatuje, Ze kompetence spravnich soudit ve vécech
piezkumu voleb do zastupitelstev obci je vymezena piedev§im v ustanoveni
§ 88 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. T. s.”) ve spojeni s ustanovenim
§ 60, § 61 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméne nékterych
zakonl.. Citované pravni predpisy neumoziuji spravnimu soudu (zde: Krajsky soud
v Ostrave) rozhodovat o ni¢em jiném, nez o platnosti voleb, volby kandidata anebo hlasovani.
Krajsky soud tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz navrh s ohledem na jeho obsah
povazoval za volebni stiznost ve shora popsaném smyslu, jelikoz pouze takovymto zplisobem
bylo mozno posoudit diivodnost tvrzeni uplatnéného navrhovatelem (spravnost pridélovani
mandati), samoziejmé za podminky, ze by se jednalo o névrh projednatelny, tzn. procesné
bezvadny. Tak tomu vSak v daném piipad€ nebylo, protoZe navrh byl poddn opozdéné,
jak vylozil v odlivodnéni napadeného usneseni krajsky soud.
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Zaroven podle ustanoveni § 104 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ve volebnich vécech je kasacni
stiznost nepiipustna. Pokud tedy navrhovatel napadl citované usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti (viz doplnéni navrhu ze dne 18. 1. 2007, kde svoje podani za kasacni stiznost
vyslovné oznacuje), jedna se o nepfipustny navrh ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. T. s.

Za této situace jiZz neni tfeba se zabyvat splnénim ostatnich procesnich naleZitosti
tohoto navrhu, napf. povinnym zastoupenim advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.,

jelikoz by to bylo zjevné nadbytecné.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d),
§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst. 3s.f1.s.,
podle néhozZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 6. inora 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



