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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S., a. s., zastoupeného JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska
20, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 7. 3. 2006, €. j. 59 Ca 15/2006 - 23,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti nezakonnému zasahu Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem,
spatfovanému v povéieni jiného nez mistn¢ prislusného spravce dan¢ k provedeni danové
kontroly u Zalobce dle § 10 odst.3 zak. ¢.531/1990 Sb., vydan¢ho dne 3.2.2004
pod €. j. 1842/10/2004, jako opozdéna podle § 46 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s. T. 5.“). Podle nazoru krajského soudu se sté¢Zzovatel o poveieni
mistné¢ nepfislusSného spravce dané k provedeni danové kontroly dozvédél nejpozdéji
pii Gstnim jednani konaném dne 19. 2. 2004. Zaloba podana aZ dne 17. 2. 2006 je pak podana
po uplynuti subjektivni lhiity podle § 84 odst. 1 s. 1. s., a tedy opozdéné.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Konkrétn¢ pak poukazuje na sva tvrzeni uplatnénd v zalob¢, kde pribeh
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nezédkonného zasahu shrnul. Krajskému soudu tedy bylo znamo, Ze dne 19.2.2004 byla
uného zahajena danova kontrola na zikladé protokolu o ustnim jednani. TéhoZ dne bylo
stézovateli preddno povéfeni ze dne 3. 2. 2004, kterym zalovany povéfil Finanéni uiad v Usti
nad Labem k provedeni datiové kontroly dan¢ z ptfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
2001 az leden 2003 podle § 16 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
(dale té7 ,,datiovy tad*). Proti postupu Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ve véci pfedmétné
danové kontroly podal stézovatel dne 19. 1. 2006 namitku, kde mj. uvedl, Ze danova kontrola
byla zahéjena v rozporu se zdkonem ¢. 531/1990 Sb. a danovym fadem, pozadoval tedy,
aby bylo upusténo od jakychkoli ukont provadénych v ramci danové kontroly. Tuto ndmitku
finan¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006 zamitl. Nasledné podal stézovatel zalobu proti
nezékonnému zasahu, kterd je podle jeho nazoru podand ve lhité stanovené § 84 s.f.s.
K tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 31.8. 2005,
C.J. 2 Afs 144/2004 - 110. Podle citovaného rozhodnuti lhita k podani Zaloby proti
nezakonnému zéasahu v daném pfipad¢ pocind bézet od okamziku, kdy se danovy subjekt
dozvedél o vyfizeni namitek. Subjektivni lhita tak zacala béZet dne 31. 1. 2006 a objektivni
lhita uplynula az 19. 2. 2006. Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Ma za to, Ze stézovatel nezakonny zasah spatiuje ve vydani povéteni Finanénimu tfadu v Usti
nad Labem k provadéni danové kontroly, na zdkladé n€hoz byla dne 19.2.2004 zahijena
u stézovatele danova kontrola; o vydani povéteni se stéZovatel dozveédél nejpozdéji pii tstnim
jednani dne 19.2.2004 a jeho Zaloba je tak opozdénd. V piiloze zaslal také fotokopie
povéteni ze dne 3.2.2004, protokolu o ustnim jedndni ze dne 19.2.2004, namitku
st¢Zovatele ze dne 19.1.2006 a rozhodnuti o této namitce ze dne 30. 1.2006, spolu
s fotokopii dorucenek; spravni spis zaslat odmitl s tim, Ze dafiova kontrola u stéZovatele dosud
neni ukoncena.

Ze soudniho spisu a fotokopii podstatnych listin ze spisu spravniho Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze Finanéni ufad v Usti nad Labem zahajil dne 19. 2. 2004 u stézovatele dafiovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za obdobi leden 2001 aZz leden 2003 sepsanim protokolu
oustnim jednadni ¢.j. 38395/04/214540/6423. Soucasti tohoto protokolu je i1 odkaz
na povéieni ¢. j. 1842/10/2004 vydané dne 3. 2. 2004 zalovanym, jimz se Finanéni uiad v Usti
nad Labem, ktery neni mistné prislusnym spraveem dané, povétuje podle § 10 odst. 3 zakona
€. 531/1990 Sb. k provedeni danové kontroly u stéZovatele. Dne 19.1.2006 podal proti
postupu pracovnikil finan¢niho uradu ve véci uvedené danové kontroly stézovatel namitku
podle § 16 odst. 4 pism. d) daflového tadu. V této namitce nesouhlasil se zahdjenim danové
kontroly mistné nepiislusnym spravcem dang. Zalovanému také vytykal to, Ze tohoto
nepiislusného spravce dané povétil provedenim celé danové kontroly, tedy provedenim celé
fady ukonti a nikoli blize specifikovanych tkont, jak umoznuje § 10 odst. 3 zakona
¢. 531/1990 Sb. a také to, Ze mu nesdélil, pro¢ kontrolou povéfil mistné neptislusného spravce
dané. Stézovatel uzavtel stim, Ze danova kontrola byla nafizena na zéklad¢ neplatného
pravniho tkonu a Zadal, aby bylo upusténo od dalSich nezdkonnych zasahti do jeho prav.
Rozhodnutim Finanéniho tfadu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2006, doru¢enym st&zovateli
nasledujiciho dne, byla jeho ndmitka zamitnuta. Finanéni ufad poukézal na to, ze zalovany
je opravnén povefit jiného nez mistné prislusného spravce dané k provedeni danové kontroly.
Je-li pak spravce dané povéifen k provedeni daiiové kontroly, je opravnén provadét vSechny
ukony k tomu potiebné.
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Zalobou podanou dne 17.2.2006 proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem
(zalovanému ¢. 1) a Finanénimu ufadu v Usti nad Labem (Zalovanému &. 2) se stéZovatel
domahal toho, aby soud zakdzal Zalovanym €. 1 a 2 pokracovat v piedmétné daniové kontrole,
kterou povazoval za nezdkonnou. Podle stéZovatele Zalovany €. 1 provedl zasah ve smyslu
§ 83 s. 1. s. tim, Ze vydal nezdkonné povéfeni k provedeni kontroly a Zalovany €. 2 se dopousti
nezakonné¢ho zésahu tim, ze tuto danovou kontrolu uskuteciiuje. Nezdkonnost danové
kontroly spatfuje stéZovatel v jejim zahdjeni na zdkladé¢ nezdkonného povéfeni a v tom,
ze zalovany ¢.2 svou Cinnosti presdhl rozsah udéleného, resp. zakonného zmocnéni. Dale
poukazuje na to, Ze zalovany €. 2 v ramci dailové kontroly porusuje dalsi stéZovatelova prava,
nebot jak zjistil ze spravniho spisu, Zalovany €. 2 provadél vyslechy svédki, aniz by k nim
stézovatele prizval. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3.2006, ¢.j.59 Ca 15/2006 - 21,
vylou¢il Zalobu proti nezikonnému zasahu Finanéniho ufadu v Usti nad Labem
k samostatnému projednani pod sp. zn. 59 Ca 20/2006. Usnesenim ze dne 7.3.20006,
¢.3.59 Ca 15/2006 - 23, odmitl Zalobu proti nezdkonnému zéisahu Financniho feditelstvi
v Usti nad Labem, spatfovanému v povéfeni jiného neZ mistné piislusného spravce dang
k provedeni danové kontroly dle § 10 odst. 3 zdk. ¢. 531/1990 Sb., vydaném dne 3. 2. 2004
pod €. j. 1842/10/2004, jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s., pfipustnd a jeji divodnost posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namita davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu), ma totiz zato, Ze jeho Zaloba je poddna vcas, nebot’ pocatek subjektivni
lhiity je dan az dorucenim rozhodnuti o zamitnuti jeho namitky, tj. az dnem 31. 1. 2006.

Podle § 82 s. f. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkradcen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spradvniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému piimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt podana do dvou mésict
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo, pficemz zmeskani lhity nelze prominout
(§86odst. 1a2s.t.s.). Podle §85s.f.s. je Zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo doméha-li se zalobce pouze urceni,
7e zasah byl nezakonny.

Jak spravné stéZovatel uvadi, Nejvyssi spravni soud se tim, zda muize byt danova
kontrola nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. jiz zabyval, a to v usneseni svého
roz§ifené¢ho senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 735/2006, kde shledal, ze jak zahdjent tak provadeni danové kontroly miize byt podle
okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a ndasl.
soudniho rFadu spravniho. Pti¢emz Zaloba proti takovému zasahu je pripustna pouze poté,
kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zdkona k jeho ochrané
(s 85 s. . s.). Timto pravnim prostredkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového
Fadu. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k béhu lhity pro podani této Zzaloby
(§ 84 s.1.5.), kterd pocina bézet od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvedel o vyrizeni
namitek (§ 16 odst. 6 danového radu), popripadé od okamzZiku marného uplynuti lhity
pro vyFizeni namitek.
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Na dany pfipad vSak uvedené rozhodnuti nelze vztahnout. Jak totiz vyplynulo
ze soudniho spisu, stéZovatel v zalob&é brojil proti dvéma ukonlim, které povazoval
za nezakonné zasahy podle § 82 s. f. s. Jednak to bylo povéteni vydané financnim feditelstvim
a jednak danova kontrola provddénd finan¢nim ufadem. Krajsky soud pak napadenym
usnesenim rozhodl pouze o té casti zaloby, kterd smétfovala proti povéieni vydanému
finan¢nim feditelstvim. Pokud jde o tu ¢ast zaloby, ktera sméfovala proti provadéni danové
kontroly, tak tu krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani a v napadeném usneseni
o ni nerozhodoval; neni tak pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Pfitom pravé na prezkoumani
zakonnosti danové kontroly - nikoli na pfipad pravé projedndvany - bude mozno pouzit

vV

zavery uvedené ve shora citovaném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.

V napadeném usneseni krajsky soud posuzoval pouze povéieni vydané zalovanym,
ve kterém stéZovatel spatfoval nezdkonny zdsah. O tomto povéieni se stéZovatel dozvédél
nejpozdéji pii Ustnim jednani konaném dne 19.2.2004 (coZ ostatn€ stéZovatel nepopird).
Zaloba podana dne 17.2.2006 je tedy podana po uplynuti subjektivni lhity podle
§ 84 odst. 1 s. 1. s., a tedy opozdéné. Pokud stézovatel vaze pocatek subjektivni lhity k podani
zaloby proti povéfeni k provadéni danové kontroly ke dni vyfizeni jeho namitky, myli se.
Namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového tadu lze podat proti postupu pracovnika
spravce dané pii daniové kontrole, a nikoli proti povéfeni vydanému finan¢nim feditelstvim.
V daném piipadé také stéZovatel ndmitku nesmétoval proti finanénimu feditelstvi (oznacil
jijako namitku proti postupu pracovnikl finan¢niho Gfadu a jemu ji také adresoval), tento
finan¢ni Ufad o ni také rozhodl. Vyfizenim ndmitky pak pocina bézet lhata k podani Zaloby
proti nezdkonné danové kontrole a nikoli proti povéfeni finanéniho ufadu k provadéni
této kontroly. Naplnéni dlivodu kasacéni stiznosti tak nebylo shledano.

Kasaéni stiznost svymi davody vyslovné sméfovala do posouzeni zaloby jako
opozdéné, coz logicky plyne ze skuteCnosti, Ze z tohoto diivodu se ji krajsky soud odmitl
zabyvat. Nelze ovSem piehlédnout, Zze prvni otazkou, kterou mél krajsky soud fesit, byla
otazka, zda se v daném piipad¢ viibec o nezdkonny zasah mohlo jednat. Ust. § 82 s. . s.
predpoklada, ze zasah pfimo zkracuje na pravech. V ptipad¢, ze zalovany poveétil financni
ufad provedenim kontroly, v§ak k tomuto pfimému zasahu muize dojit az faktickym zahajenim
danové kontroly timto ufadem (za predpokladu, ze se skutecné jedna o kontrolu nezdkonnou).
Teprve timto tkonem finan¢niho Ufadu dochéazi k naruSeni pravni sféry danového subjektu
avramci zaloby proti tomuto nezdkonnému zasahu (kterd také v daném ptipadé byla
soubézné podana) soud zkouma i povéfeni k provedeni kontroly a ptipadné zjisténi, Ze by toto
povéfeni vybocovalo ze zdkonnych mezi, by bylo divodem k posouzeni kontroly jako
nezakonné.

Ust. § 82 sice jako nezdkonny zasah oznauje i tkon, v jehoz disledku bylo proti
subjektu pfimo zasazeno, ale ani tato definice moznost piezkumu piredmétného povéieni
nezaklada. Nelze totiz pirehlédnout moznosti rozhodnuti, které zakon soudu dava
v ust. § 87 odst. 2 s. . s. Soud totiz nedeklaruje nesoulad napadeného ukonu se zdkonem,
ani tento Ukon, byl-li pisemny, nerusi, ale zakdze spravnimu orgénu, aby v poruSovani
zalobcova prava pokracoval a ptipadné piikaze obnoveni pivodniho stavu. Ucinit tak mize
jen viici organu, ktery tikon u€inil; v daném piipad¢€ jim bylo financ¢ni feditelstvi. Pozadoval-li
st¢zovatel Zzalobou, aby soud zakadzal tomuto zalovanému, aby v kontrole pokracoval
aobnovil pivodni stav, pozadoval rozhodnuti, které by vi¢i tomuto zalovanému,
ktery kontrolu neprovadél, nebylo mozné. Soudni ochrana za situace, kdy k pfimému zasahu
dochazi naslednym samostatnym ukonem jiného spravniho orgdnu, miize byt poskytnuta
praveé v rameci zaloby proti tomuto konkrétnimu ukonu.
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Vzhledem ktomu, ze by ani toto posouzeni nevedlo kuspéchu stézovatele,
byt’ z jiného divodu, a vzhledem k tomu, Ze k naplnéni tvrzené¢ho kasa¢niho diivodu nedoslo,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 6. uinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



