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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: N. M., zastoupen JUDr. Miroslavem
Blazkem, advokatem, se sidlem Mezi Skolami 2320/4, Praha 5, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, €. j. 46 Az 70/2005 - 25,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 46 Az 70/2005 - 25 ze dne 30. 3. 2006, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 1943/AR - 2002 ze dne 11. 11. 2003, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné o zastaveni fizeni o udé¢leni azylu
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl doruc¢en opatrovniku, ktery byl sté¢Zovateli ustanoven Krajskym soudem
v Praze usnesenim ze dne 11. 1. 2006 ¢. j. 46 Az 70/2005 - 15 z davodu stézovatelova
neznamého pobytu, a to dne 27. 4. 2006. Dale ze spisu vyplyva, Ze kasacni stiznost
adresovand NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Praze
byla stézovatelem podana osobné dne 15. 6. 2006.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud vysSe zminénym usnesenim
ustanovil opatrovnika zdivodu neznamého pobytu neopravnéné. StéZovatel poukazal
na to, ze krajsky soud usoudil, Ze pobyt stéZovatele neni zndm, aniz vSak ucinil fadny dotaz
u prislusné soucasti cizinecké policie ohledné aktualniho pobytu stézovatele. Pfitom byl soud
v této véci Policii Ceské republiky, feditelstvim sluZby cizinecké a pohraniéni policie,
odkdzan na Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha vychod.
Podle svych slov stéZovatel tuto soucast cizinecké policie pravidelné navstévuje a je mu zde
pravideln& prodluzovano vizum. Soud se oviem této slozky Policie Ceské republiky nedotézal
na misto stézovatelova pobytu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. . s.”), nicmén¢ kasacéni stiznost nepodal vcéas (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt totiz kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, piicemz zmeskani lhiity nelze
prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje f4dné pouceni o lhité k podani
kasacni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasa¢ni stiznost podat.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, Ze mu byl ustanoven opatrovnik z divodu
neznamého pobytu neopravnéné, nebot krajsky soud fadné nezjistil skutecny stav véci,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho spisu vyplyva, Ze se krajsky soud nejprve
pokusil kontaktovat stézovatele procesnim poucenim ze dne 30. 11. 2005, a to na posledni
znamou adresu stézovatele (areal Z. d. P., P.). Z dorucenky tohoto pouceni (zalozena na ¢. 1. 9
soudniho spisu), ktera byla vracena spolu s celou zasilkou krajskému soudu dne 5. 12. 2005,
vyplyva, Ze adresat se z uvedené adresy odstéhoval bez udani nové adresy. Na toto zjiSténi
reagoval krajsky soud dne 8. 12. 2005 dotazem na evidenci Ministerstva vnitra, z niz zjistil, ze
stézovatel je stale hlaSen na zminéné adrese (€. 1. 11 soudniho spisu). Protoze ani tento zptsob
nevedl ke zjiSténi nového pobytu stézovatele, obratil se krajsky soud dne 16. 12. 2005 na
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie. Ta soudu dne 4. 1. 2006 (¢. 1. 14 soudniho
spisu) sdélila, ze stézovatel ma od 15. 12. 2005 vydané vizum za ucelem ftizeni o udéleni
azylu, pficemz jako adresa pobytu byl udan opét areal Z. d. P. Z tohoto sledu udalosti je
ziejmé, ze je sice pravdou, Ze stéZovatel patrné dochizel na mistné ptislusné oddéleni
cizinecké a pohrani¢ni policie za ucelem prodluzovani viza (pfinejmens$im tak ucinil
v prosinci 2005), ale je také ziejmé, ze praveé v prosinci 2005, kdy jiz prokazatelné na uvadéné
adrese nepobyval, cizinecké policii novou adresu neozndmil. Jinak by feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie dne 4. 1. 2006 nesdélovalo krajskému soudu neaktuélni adresu.
Za této situace bylo logické, Ze krajsky soud oblastni feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie
nekontaktoval, protoZe z ¢asové posloupnosti udalosti bylo zjevné, Ze informaci o misté
aktualniho pobytu neziska ani tam. NejvySsi spravni soud proto nesdili namitku stéZovatele
o tom, ze krajsky soud pro zavér, ze stéZovateliv pobyt nebyl znam, nezjistil dostatek
podkladi.

S ohledem na to, Ze NejvySsi spravni soud namitku stéZzovatele o neopravnénosti
dorucovani opatrovniku nesdili, musi konstatovat, ze podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhlita stanovena
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poc¢ina bézet pofatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych
podle hodin. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni lhiita ur¢ené podle tydni, mésict nebo roki konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 3 s. 1. s., pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zédkona
je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity predano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl opatrovniku stéZovatele dorucen
ve ¢tvrtek dne 27. 4. 2006. Lhita dvou tydnl k poddni kasacni stiznosti tedy pocala bézet
v patek dne 28. 4. 2006 a skoncila v patek dne 12. 5. 2006. Stézovatel tedy kasacni stiznost
podal aZ drahn€ po uplynuti zdkonné lhity.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdéné podanou.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.ve spojeni s § 120
s. I. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - nemé zadny z Gc€astnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



