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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: H.
B., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2004, ¢.j. 11 Az 157/2003 - 48,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatce JUDr. Irené Strakové se urcuje castkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se Zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.4.2003, ¢.j. OAM-7638/VL-20-K04-2002.
Timto rozhodnutim mu nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zakon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ného nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek méstského soudu vychdzel
ze skute¢nosti, ze Zalobce nenaplnil zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydéno na zéklad€ dostatecné zjisténé¢ho skutecného stavu
véci a bylo presvédciveé odlivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné uvadi, ze uplatituje divody
obsazené v § 103 odst. 1 pism.a) az d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle téz ,,s. 1. s.“). Konkrétné vSak pouze namitd, Ze z rozhodnuti méstského soudu neni
ziejmé, jaké dikazy vzal za relevantni a jak se s nimi vyporadal. Podle sté¢Zovatele je timto
zcela opomenuta spravedlnost fizeni a naruSena rovnost stran v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Dale poukazuje na to, Ze stéZovatel neovlada cesky jazyk,
aproto mu mela byt veskerd zasadni rozhodnuti doruena v rodném jazyce nebo jazyce,
kterému rozumi. Toto se vSak nestalo a tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
zru$il a vé€c mu vratil k dal§imu fizeni, soucasné€ pozadal o pfiznani odkladného G¢inku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
méstského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana vsouladu se zdkonem, navrhuje
proto zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazuje na stéZovatelovu moznost legalizovat pobyt
prostiednictvim ,,P. p. 1.“ sidlici v P. na S. n..

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pifed duasledky rozhodnuti méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel sice vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. 1. s., avSak konkrétni skutecnosti v kasacni stiznosti lze podfadit pouze pod divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripade v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé), nebot podle stéZovatelova
nazoru neni ziejmé, jaké dikazy vzal méstsky soud za prokazané a jak se s nimi vypotradal.
Dale poukazuje na to, Ze mu soud mél rozhodnuti (a zfejmé i jiné pisemnosti) doruCovat
v rodném jazyce.

Veskeré namitky, které st€Zovatel uplatnil, se vztahuji k soudnimu fizeni a proto neni
tteba rekapitulovat spravni spis. Ze soudniho spisu pak vyplynulo, Ze v zalobé sepsané
vjazyce cCeském stéZzovatel uvedl ustanoveni zakona ¢&.71/1967 Sb., spravni fad,
ktera podle jeho nazoru zalovany porusil, aniz by vSak zminil, v ¢em tato poruSeni spatfuje.
Dale poukdzal na svoji nelehkou situaci v Arménii, kde nema kde bydlet a nema
se ani na koho obratit. V Ceské republice jiz Zije dlouho a nerad by odjizdél pry¢. Poukazal
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nato, 7e za nedlouho bude mit také ,povoleni k praci a pozadal o moznost zit v Ceské
republice, kde nema Zadné problémy. K vyzvé soudu v €esném jazyku pozadal ptipisy ze dne
21.a 27. 8. 2003, u€inénymi rovnéz v ¢eském jazyce, o nafizeni Gstniho jednani a ustanoveni
tlumoc¢nika do jazyka arménského pro toto jednani. Usnesenim ze dne 20. 4. 2004 ustanovil
méstsky soud stéZovateli tlumocnika zjazyka arménského, a to pro Ustni jednani,
které se konalo 27. 5. 2004. Jak vyplynulo z protokolu o tomto jedndni, tltumoc¢nik 1 stéZzovatel
se jednani zucastnili, pficemz stéZovatel toliko uvedl, Ze na podané zalobé¢ trva, odkazuje
na jeji pisemné vyhotoveni a doplnéni dokazovani nezaddd. Kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem méstsky soud Zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku pak zrekapituloval stav
spravniho spisu, kdyz zdaraznil stézovatelovy divody pro podani Zadosti o azyl. Rozhodnuti
zalovaného pak ptezkoumal z hlediska uplatnénych Zalobnich bodl. Divody stéZovatelem
uplatnéné shledal azylové nerelevantnimi. V obecné roviné také prezkoumal stéZovatelovy
nekonkrétni nadmitky tykajici se Udajnych poruSeni spravniho fadu. Ani ty vSak neuznal
divodnymi. Zalovany podle méstského soudu vychazel nejen ztvrzeni stdZovatele,
ale také z obsahu objektivnich zprav o situaci v zemi plGvodu. StéZovatel zadné namitky
k t€émto zpravam nevznesl a ani zddné dikazy nenavrhoval.

Pokud stéZovatel namita, Ze z rozhodnuti méstského soudu neni zfejmé, jaké dikazy
vzal za relevantni a jak se s nimi vypotadal, a tim porusil rovnost G€astnikli v fizeni, nemiize
s nim Nejvyss$i spravni soud souhlasit. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava soud napadené
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, vSemi
stézovatelem uplatnénymi Zalobnimi body se méstsky soud podrobné zabyval,
a to 1 nekonkrétnimi namitkami tykajicimi se poruSeni spravniho fadu. Pfi tom vychazel
z ptisluSnych ustanoveni zdkona o azylu a skuteCnosti obsazenych ve spravnim spisu,
coz je také z odlvodnéni rozsudku zcela ziejmé. Jak vyplynulo zprotokolu o jednani,
zadné dokazovani meéstsky soud neprovadél, nebot’ to s ohledem na stéZzovatelovy Zalobni
body nebylo tfeba a stéZzovatel ani Zddné dliikazy nenavrhl. Vzhledem k tomu se méstsky soud
ani nemohl v rozsudku zabyvat tim, které dikazy a jak hodnotil. Jeho postup byl zcela
v souladu se zadkonem.

StéZovatel dale namitd, Ze méstsky soud pochybil, kdyZ mu zasilal rozhodnuti soudu
(a zfejm¢ i dalsi soudni pisemnosti) v jazyce ¢eském.

K tomu je vhodné na tivod poukazat na to, Ze soudni ad spravni neupravuje zpasob,
jakym ma soud komunikovat s u¢astnikem fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny nez cesky
jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon (s. f. s.) jinak, pouZziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfené ustanoveni
prvé a tieti ¢asti obéanského soudniho tadu. Podle § 18 odst. 1 o.s.t., v némz se promita
¢lanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kdo prohlasi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede
Jjednani, ma pravo na tlumocnika.*), maji ucastnici v obcanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pifed soudem ve své matefstiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ucastniku,
jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze ne ve vSech pfipadech, kdy matefStinou tcastnika
fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je ddna povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se v fizeni objevi konkrétni skutecnosti nasvédcujici potiebé
tlumoc¢nika ustanovit a pokud se po jejich provéfeni soudem ukaze, ze ucastnik k fadnému
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uplatiiovani svych prav v soudnim fizeni tlumocnika potiebuje. Takovouto konkrétni
skutec¢nosti je samoziejmé v prvni fad€, pokud o ustanoveni tlumocnika ucastnik sam pozada.
Dalsi takovou skutec¢nosti vS§ak miize byt i to, ze Uc€astnik se soudem komunikuje jinym
nez Ceskym jazykem (tj. na pisemnosti zasilané¢ v ¢eském jazyce reaguje podanimi v jazyce
cizim), nebo to, Ze z jeho projevil (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, Ze se Cesky nemiize
dorozumét dostatecné dobie - ve spradvnim ¢i soudnim fizeni nepochybné velmi zaleZi
na pfesném pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku sd€lovdno nebo na co je ucastnik
dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci na podnéty, vyzvy a vyjadieni ze strany
spravniho organu, soudu, event. dalSich Gi€astniki fizeni, a proto potieba ustanovit tltumo¢nika
bude dédna 1 tehdy, jestlize ucastnik, ttebaze jazyku, ve kterém se vede fizeni, v urité mire
rozumi, tento jazyk neovlada v zdsad¢ srovnatelné dobfe jako svoji matetStinu.

Vyse uvedené zasady se v modifikované podob¢ uplatni i ohledné piekladani soudnich
pisemnosti, které¢ jsou dorucovany ucastniklim, nebot’ pii kombinaci tustniho jednani
a pisemné komunikace mezi soudem a ucastniky tkony pisemné maji srovnatelny, ne-li vétsi
vyznam, zejména tam, kde skutecnost, ze se ucastnik v urCité lhité nevyjadii, se povazuje
za jeho souhlas s ur€itym postupem — viz napf. § 51 odst. 1 véta druha s.f.s. Obecné
lze k mezim této povinnosti soudu poukdzat na stanovisko Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US - st. 20/05.

V dané véci vSak zaddné pochybeni méstského soudu nebylo shledano. Stézovatel
se soudem pisemné komunikoval v jazyce ¢eském a z jeho reakci bylo ziejmé, Ze pisemnym
vyzvam plné porozumél. Pokud pak pozadal o tlumoc¢nika k ustnimu jednani, méstsky soud
mu vyhovél a tlumo¢nika mu ustanovil. Za takové situace nelze nez dospét k zavéru,
ze méstsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem a k poruseni prava na spravedlivy
proces v daném piipadé€ nedoslo.

Pokud jde o jazyk pouzivany v samotném rozhodnuti soudu, tak Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 29.7.2004, €.j. 5 Azs 52/2004 - 45 (publikovan ve Sb. NSS
pod €. 376/2004), zdaraznil, Zze pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce je znenim
autentickym a neni tak povinnosti soudu zasilat ucastnikovi 7izeni preklad takového
rozhodnuti do jeho materského jazyka. Uvedené rozhodnuti proSlo i testem ustavnosti,
nebot’ Ustavni soud tstavni stiznost proti nému odmitl usnesenim ze dne 15.12.2004,
sp. zn. I1. US 558/04. Tvrzeny divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tak nebyl naplnén.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zadny ze stéZovatelem uplatnénych diavodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby — ptfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 75 K&
na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
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§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 6. uinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



