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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Z., a. s., proti zalovanému Finan¢nimu ufadu Ostrava III, Ostrava - Poruba,
Opavska 6177, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2004, ¢j.
7039/04/390940/6275, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 22 Ca 145/2004-25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Finanéni 4¥ad Ostrava III nevyhovél namitce
zalobce proti exeku¢nimu prikazu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 132565/03/ 390940/6275,
kterym zalovany naridil daniovou exekuci prikazanim pohledavky, jez za zalobcem
ma obchodni spole¢nost H. t., s. r. 0., na zakladé faktury ¢. 22205 ze dne 6. 11. 2002,
vystavené na ¢astku 2 785 461,60 K¢. Darlova exekuce postihuje pohledavku v castce
vykonatelného nedoplatku ve vysi 49 380 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem (posléze napadenym kasalni stiznosti), rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfisvédcil tomu, ze se zalovany
nezabyval viemi odvolacimi nimitkami. Podle § 52 odst. 2 zikona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“, ,d. .), spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a své
rozhodnuti odtvodni. Namitka je radnym opravnym prostredkem, ktery se obecné
uplatniuje proti jakémukoliv tkonu spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim
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a zajistovacim, rozhoduje o ném spravce dané, ktery exekuci nafidil (§ 73 odst. 8
danového radu), a proti jeho rozhodnuti neni pfipustné odvolani. Spravce dané ma
povinnost odavodnit rozhodnuti o namitce, tj. musi se vyporadat se vSemi dtvody
v namitce uvedenymi. Zalovany tuto povinnost nesplnil a postupoval v rozporu s
4 v 4 v VeV 4 4 v 4
ustanovenim § 50 odst. 3 véty prvni d. t., podle néjz odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvni d. t. je podle krajského soudu nutno vztahnout
VvV v/ 4 4 M 4 4 4 v 4 v/ / 4 \2
rovnéz na fizeni o namitce. Z zadného ustanoveni danového radu nevyplyva, ze by
v /7 4 i 4 . v Ve
poddluznik mohl podat namitky pouze v omezeném rozsahu (jako napft. rucitel ve
smyslu § 57 odst. 5 d. 1.); zalovany byl proto povinen zabyvat se namitkou zalobce
v celém rozsahu (§ 50 odst. 2 a § 52 odst. 2 d. t.). Krajsky soud zrusil rozhodnuti
\4 /4 v v/ Vv 4 . 4 M M /
zalovaného pro neprezkoumatelnost a dal$imi zalobnimi namitkami se nezabyval.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti, v
niz se dovolal se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ztotoznil se s
/ ’ /v . ) . . ’ v o . ’
pravnim zavérem krajského soudu o povinnosti spravee dané odtvodnit rozhodnuti
o namitce (§ 50 odst. 3 d. t.), ale domniva se, ze této povinnosti dostal, vyporadal se
v M o 4 4 Ve V o M
se vSemi duvody a rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Financni Grad své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce nedolozil vypovézeni
Ramcové kupni smlouvy ¢. 390-49607251-2080/98, uzaviené dne 19. 11. 1998 mezi
zalobcem a danovym dluznikem, na jejimz podkladé byla vystavena faktura c.
22205, a nedolozil doruceni vypovédi danovému dluznikovi a to ani po vyzvé
stézovatele. Ostatnimi divody uvedenymi v namitce se finanéni Grad v napadeném
rozhodnuti nezabyval a uvedl, Ze k tomu nema zakonnou pravomoc. Spravce dané
nema moznost ani povinnost zkoumat, zda danovy dluznik dostal povinnosti zavést
systém fizeni kvality fady ISO 9002, nebo posuzovat pravni zaklad vyGctovani
smluvni pokuty a urleni jeji vyse, nebo urditost ¢i neurcitost clanku 3 odst. 3.2
Ramcové kupni smlouvy. Stézovatel dale uvedl, ze zalobce nemél v daném pripadé
podavat spravni zalobu proti exekucnimu prikazu, ale mél odmitnout jeho plnéni.
Zalobce neni datiovym dluZnikem ani ruditelem a spravci dané by tak nezbylo ne?
podat poddluznickou zalobu u pfislusného obecného soudu, ktery jediny je
opravnén zkoumat opravnénost vypovédi smlouvy zalobcem ve vztahu k
danovému dluznikovi a skutecnost, zda byla smlouva platné vypovézena. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim zavérem
krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.
Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / <] <] Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud si byl védom
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera prezkum exekuénich prikaza odmita

o v 4 \4 . 4 4 4 v v
s oduvodnénim, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Dospél
ale k zavéru o nepouzitelnosti této judikatury v posuzované véci, nebot zalobce je
pravnim subjektem odlisSnym od darfiového subjektu, nastoupil do exekucniho tizeni
jako poddluznik, nebyl Gcastnikem darniového fizeni a nemohl uplatnit opravné
prostredky ani podat spravni zalobu v souvislosti s meritornim hmotnépravnim

4 4 4 i \4 i \4 v / v 7/
rozhodnutim. Konkrétni povinnost byla zalobci ulozena az napadenym exekucnim
ptikazem, ktery proto naplnuje znaky ustanoveni § 65 s. t. s.

Dodat lze, ze v mezidobi dospél i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
zavéru, ze rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu podle § 73 odst. 8 d.
f. je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot provadénim danove exekuce
dochazi vzdy prinejmensim k zasahu do vlastnického prava garantovaného clankem
11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ohledem na c¢lanek 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nemuze byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho
prezkumu (¢. 791/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil rozhodnuti krajského soudu z hlediska
jeho prezkoumatelnosti, vysed pritom ze své ustalené rozhodovaci praxe (srov.
napt. rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52,' a ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Rozhodnuti krajského soudu je proto prezkoumatelné i pres strucnost svého
oduvodnéni (nejsou v ném napt. uvedeny konkrétni namitky zalobce uplatnéné v
namitce proti exekucnimu pfikazu, kterymi se stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti o namitce nezabyval).

Poté Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni divodu obsazenych v kasacni
stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce svou namitku proti exeku¢nimu prikazu
na priznani pohledavky ze dne 10. 11. 2003 oduvodnil tim, Zze neuznava
opravnénost faktury vystavené danovym dluznikem, jejimz predmétem je smluvni
pokuta za obdobi 6/2002 az 10/2002 na zakladé Ramcové kupni smlouvy, nebot
tuto Ramcovou smlouvu zalobce vypovédeél ke dni 31. 12. 2001. Stézovatel dne 19.
11. 2003 vyzval zalobce, aby mu do deseti dnti od dorucent zaslal dokumenty, ktere
potvrdi radné vypovézeni predmétné smlouvy. Na zakladé vyzvy sdélil zalobce dne
1. 12. 2003 stézovateli, ze s ohledem na rozsahlé organizacni zmény se mu
nepodarilo dohledat dorudeni vypovédi smlouvy druhé strané (dafiovému dluzniku).
Zalobce také uvedl, Ze neuznivi vytétovanou smluvni pokutu, kterd postrada
pravni zaklad, nebot hlavni a piivodni pticinou neplnéni Ramcové kupni smlouvy
bylo poruseni povinnosti druhé smluvni strany (daniového dluznika) zavést k
1. 1. 2000 systém rizeni kvality fady ISO 9002, (povinnost plynouci z ¢lanku 12
odst. 12.2 Ramcové kupni smlouvy). Clanek 3 odst. 3.2 Ramcové kupni smlouvy
pak nemuze byt podkladem pro vypoclet smluvni pokuty, nebof jeho obsah,

! Citovana rozhodnuti jsou dostupn4 na www.nssoud.cz.
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. /4 . 4 4 / /7 7 / v 4 . Ve /
zejména ujednani tykajici se podkladu pro vypocet smluvni pokuty, je neuréity.
Zalobce uzavrel, ze na zakladé uvedenych skutecnosti odmita povinnost uhradit
smluvni pokutu a otazku jeji opravnénosti ¢i neopravnénosti je ochoten resit soudni
cestou a doplnil, ze mu danovy dluznik dluzi castku 1 894 026,60 K¢ z titulu
neuhrazenych faktur za odebrané zbozi. Stézovatel rozhodnuti, kterym nevyhoveél

4 M \4 o . 4 \4 \4 Ve v 4 4 4 4
namitce zalobce, odivodnil tim, ze zalobce nedolozil vypovézeni Ramcove kupni
smlouvy, na jejimz podkladé byla vystavena faktura ¢. 22205.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel ve svém vyjadrfeni k zalobé uvedl
. v ’ ) v ey e r1 7 ’ . ,
mj., ze neni opravnén zkoumat jiné specialni podminky technického charakteru,
4 v 4 4 i o Ve / / vV P
uvedené ve smlouveé. Pro posouzeni namitky byla dtlezita pouze vypoved smlouvy
a otazka jejiho doruceni. V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze se ostatnimi v
/ M / M <] / 4 / b
namitce uvedenymi divody v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot k tomu
nema zakonnou pravomoc - nema proto moznost ani povinnost zkoumat, zda
danovy dluznik dostal své povinnosti zavést systém rizeni kvality rady ISO 9002,
nebo posuzovat pravni zaklad vyuétovani smluvni pokuty a uréeni jeji vyse, nebo
urcitost ¢i neurditost clanku 3 odst. 3.2 Ramcové kupni smlouvy.

Je tak zreymé, ze se stézovatel nevyporadal se vSemi namitkami zalobce,
uplatnénymi v namitce proti exeku¢nimu prikazu: zalobce uvedl, ze vyactovanou
smluvni pokutu neuznava, protoze postrada pravni zaklad (pfi¢inou neplnéni
Ramcové kupni smlouvy bylo poruseni povinnosti druhé smluvni strany -
danového dluznika), a dodal, ze ¢lanek 3 odst. 3.2 Ramcové kupni smlouvy nemtze
byt podkladem pro vypocet smluvni pokuty, nebot jeho obsah je zna¢né neuréity, a
kone¢né uzavtel, ze mu danovy dluznik dluzi castku 1 894 026,60 K¢ z titulu
neuhrazenych faktur za odebrané zbozi.

Podle § 52 odst. 2 d. t. spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a toto
rozhodnuti odivodni. Z povinnosti spravce dané posoudit namitky a rozhodnuti
oduvodnit vyplyva jeho povinnost vyporadat se se vSemi v namitce uvedenymi
duvody (srov. § 50 odst. 3 danového radu, podle kterého odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.)
Nevyporada-li se spravce dané v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
spocivajici v nedostatku duvodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti vydaného v darfiovém fizeni nemuze byt dodatecné zhojen
oduvodnénim podani k soudu - vyjadreni k zalobé ¢i kasacni stiznosti (shodné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).
Stézovatel namitky nevyporadal, jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a krajsky
soud je spravné zrusil. Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje k ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého soud vzdy zrusi napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Pfipomina se pro uplnost, ze zakon nespojil soudni zruseni
neprezkoumatelného rozhodnuti s tim, Ze neprezkoumatelnost mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé [srov. jinak § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].



8 Afs 94/2005-52

Rozhodnuti krajského soudu je tedy spravné a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost zamitl.

Nad ramec rozhodovacich dtvodu je vsak vhodné uvést dale:

Nevyporadané namitky zalobce se (podle minéni stézovatele) tykaji skutecnosti,
které danovy rad neumoznuje spravci dané v ramci rozhodovani o namitce proti
exeku¢nimu prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 dafového radu zkoumat nebo je
vzit v ivahu. V tom se ale stézovatel myli.

To, zda tu pohledavka existuje nebo ne (a zda ji tedy lze exekucné danovému
dluzniku zabavit) je otazka, ktera musi byt vytesena jako otazka predbézna (§ 28 d.
v 4 4 v c 7/ VvV Vv 4 4 4 v \4
f.). Neobstoji nazor, ze k jejimu reseni nema spravce dané pravomoc (snad proto, ze
jde o otazku soukromého prava), protoze tuto pravomoc - podle minéni spravce
dané chybéjici - zaklada pravé ustanoveni § 28 d. f. Nerozhodl-li totiz o takove

4 Voo / v/ v / 4 4 v/ v 4
otazce soud (obecné jiny prislusny organ), a nelze tedy z rozhodnuti pfislusného
organu vyjit, je spravce dané povinen si o otazce ucinit Usudek sam a svij dsudek
také radné zduvodnit, popf. tam, kde je to mozné, muze dat organu k rozhodnuti

v/ v /4 v I8 7 V7 4 Ve 4 \4 / 4 4 /
ptislusnému podnét k zahajeni fizeni. Je pfirozené, ze usudek o sporné otazce, ktery
si tak ucini spravce dané, nema judikatni G¢inky; a rozhodne-li pozdéji organ, ktery
k tomu pravomoc ma, o otazce judikatnim zptusobem, muize to zalozit duvod
k obnové ftizeni. Tato obecna pravidla feseni predbéznych otazek jsou spolecna
vSem procesnim fadum, a neni vécny ani pravni divod, aby v danovém fizeni
neplatila. Opacny nazor by mohl ptivodit situace, kdy budou zabavovany oclividné
neexistujici pohledavky jen proto, ze by spravce dané odmital na neexistenci uznat
. v 7. v/ ’V . . v s 7 J )
jen proto, ze namitka by spocivala ve sfére nikoli verejného, ale soukromého prava.

Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci, jemuz
by pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ze soudniho

M / 4 \4 4 v/ 4 v 7/ /v . .
spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni o kasaéni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. Gnora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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