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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7,
Plzeti, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 8. 2005, €. j. 24 Az 526/2004 — 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatovi Mgr. Alexandru Vaskevicovi se urc¢uje castkou 4550 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedené¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno
fizeni o jeho zalobé  proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.7.2004,
¢.j. OAM-6687/VL-11-P08-2003. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, veznéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud
fizeni zastavil podle §47 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. T. 5.”), nebot’ sté¢zovatel vzal zalobu vyslovné zpét.
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody
obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Konkrétné namita, Ze se krajsky soud nezabyval
tim, zda stéZovatel ukon zpétvzeti Zaloby ucinil a zda byl s ohledem na svoje nedostate¢né
jazykové schopnosti viibec schopen tento ukon ucinit. Déale poukazuje na to, Ze neovlada
cesky jazyk, a proto mu mél soud ustanovit tltumocnika. Neucinil-li tak, porusil ¢l. 36 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Zdiraznil, Ze ,,7adny Gkon smétujici ke zpétvzeti Zaloby neucinil
a ani ucinit nemohl, nebot’ Cesky jazyk neovlada“. Také uvedl, Ze je-li obsahem soudniho
spisu listina, kterd by o takovém tkonu vypovidala, tak ji stéZzovatel ,,zcela nepochybné
nepodepsal“. Rovnéz namitd, ze napadené usneseni neobsahuje tidaj o tom, jakym zptsobem
m¢él stézovatel zalobu vzit zpét, a povazuje je proto za nepiezkoumatelné. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu tizeni, souc¢asn¢ pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku.

Zalovany se ve svém vyjadieni k obsahu kasacni stiZznosti nevyslovil a jeji posouzeni
ponechal na zdej$im soudu.

V upfesnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 2. 2007 podaném k vyzv€ Nejvyssiho spravni
soudu stézovatel uvedl, ze predmétné zpétvzeti zaloby podepsal; jeho obsah mu vSak nebyl
znam a rozhodné nechtél ukoncit azylové fizeni. Poukazal na to, Ze v souvislosti s azylovym
fizenim podepisoval celou fadu listin v ¢eském jazyce, pficemz o obsahu téchto listin nemé¢l
zaddnou povédomost. Spoléhal pouze na sdé€leni ostatnich pfitomnych osob, piipadné
pracovnikli pobytového stfediska. Déle zdlraznil, Ze zpé&tvzeti Zaloby neobsahuje
jeho skute¢nou viili.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel sice vyslovné uvadi, Ze uplatiuje divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) az e)s.f.s., avSak vdaném fizeni, kdy napadd rozhodnuti o zastaveni fizeni,
pfipadaji v ivahu pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.e)s.T.s., tj. nezdkonnost

rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.]. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 625/2005).

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, ze v Zalob¢é sepsané dne 16.8.2004 v jazyce
Ceském a podané k soudu 23. 8. 2004 stézovatel uvedl ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
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spravni tad, kterd podle jeho nazoru zalovany porusil, aniz by vSak zminil, vcem
tato poruSeni spatfuje. Dale poukazal na svoji situaci v Uzbekistanu a potize s ,,w.* a pozadal
o to, aby bylo nafizeno ustni jednani, kterému by mohl byt pfitomen. Dne 28. 7. 2005 bylo
krajskému soudu doruceno formuldfové podani nazvané ,,zpétvzeti zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci azylu®, kde bylo rukopisem vyplnéno stéZovatelovo jméno, datum
narozeni, statni pfisluSnost, eviden¢ni ¢islo, datum podani Zaloby a misto sepsani (v B.). Dale
bylo odliSnym druhem pisma i barvou propisovaci tuzky uvedeno datum 26. 7. 2005 a podpis
zadatele o azyl, ktery byl laickym pohledem shodny s podpisem stézovatele na zalobé a
podpisy na listindch obsazenych ve spravnim spisu (napf. na stéZzovatelové zadosti o azyl,
protokolu o pohovoru, plné moci udélené pravnimu poradci SOZE k zastupovani ve spravnim
fizeni). Krajsky soud pak usnesenim ze dne 18. 8. 2005 fizeni zastavil, pficemZ v odivodnéni
uvedl, ze sté¢Zovatel vzal Zalobu zpét, a proto fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Pokud stéZzovatel namita, Ze je rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné,
protoZe neobsahuje tidaj o tom, jakym zplisobem mél zalobu vzit zpét, nelze s nim souhlasit.
Je sice pravdou, ze tato skutecnost (tj. zda stézovatel vzal zalobu zpét pisemné, €1 ustné
do protokolu, ptipadné elektronicky s ovéfenym podpisem a kdy se tak stalo) v odiivodnéni
chybi, avSak tento nedostatek nezptisobuje jeho nepfezkoumatelnost. Z usneseni je totiz zcela
ziejmé, jakym zpisobem krajsky soud rozhodl (fizeni zastavil) a pro¢ tak ucinil (st€zovatel
vzal zalobu zpét), coz je v daném piipadé zcela dostacujici.

Ma-1i stézovatel za to, Ze krajsky soud pochybil, pokud mu pro fizeni o Zalobé
neustanovil tlumocnika, opét s nim nelze souhlasit. K tomu, kdy je tfeba ustanovit Zalobci
(stézovateli) tlumocnika, se NejvySsi spravni soud vyjadioval ve svych rozhodnutich
Jiz mnohokrat (napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2004, €. j. 4 Azs 261/2004 - 57, rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 376/2004, nebo rozsudek
ze dne 21.4. 2005, ¢.j.2 Azs 52/2005 - 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz); dospél
zde k zavéru, ze ne ve vsech pfipadech, kdy mateiStinou ucastnika fizeni je jiny nez Cesky
jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost
vznika soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocénika vyjde najevo, tedy pokud
se v fizeni objevi konkrétni skuteCnosti nasvédcujici potiebé tlumocnika ustanovit a pokud
se po jejich provéfeni soudem ukaze, ze ucastnik k tadnému uplatiovani svych prav
v soudnim fizeni tlumoc¢nika potfebuje. Takovouto konkrétni skuteCnosti je samoziejmeé
v prvni fadé, pokud o ustanoveni tlumoc¢nika i¢astnik sam pozada. Dalsi takovou skutec¢nosti
vSak mize byt i to, Ze UucCastnik se soudem komunikuje jinym nez Ceskym jazykem
(. na pisemnosti zasilané v Ceském jazyce reaguje podanimi v jazyce cizim), nebo to,
ze z jeho projevi (vedenych v jazyce cCeském) je patrné, Ze se Cesky nemuize dorozumét
dostateén¢ dobfe. Vyse uvedené zasady se v modifikované podobé uplatni i ohledné
preklddani soudnich pisemnosti, které jsou dorucovany ucastnikiim, nebot’ pti kombinaci
ustniho jednani a pisemné komunikace mezi soudem a ucastniky ukony pisemné maji
srovnatelny, ne-1i vétsi vyznam, zejména tam, kde skutecnost, Ze se UcCastnik v urcité lhute
nevyjadri, se povazuje za jeho souhlas s uréitym postupem — viz napft. § 51 odst. 1 véta druha
s. f. s. Obecné lze k mezim této povinnosti soudu poukazat na stanovisko Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 20/05.

V dané véci vSak zadné pochybeni krajského soudu shledano nebylo. Stézovatel
se soudem pisemné komunikoval v jazyce Ceském, o tlumocnika nepozadal a zZadného
jeho podani nebyla potfeba tlumoc¢nika ziejma. Za takové situace nelze nez dospét k zavéru,
ze krajsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem a k porusSeni prava na spravedlivy
proces nedoslo.
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Pokud se sté¢zovatel domniva, Ze soud mél zkoumat, zda byl schopen zpétvzeti zaloby
podat, nelze s nim souhlasit. Jak vyplynulo ze spisu, pfedmétnd listina obsahuje podpis,
ktery je vice nez podobny stézovatelovym podpistim na listindch obsazenych jak v soudnim
tak spravnim spise a krajsky soud tak zcela opravnéné povazoval toto zpétvzeti Zaloby,
za listinu, kterd pln¢ vyjadiuje stézovatelovu wvili. Stejné jako tak ucinil v ptipadé
st¢Zovatelovy Zaloby. Neni mozné po soudu poZadovat, aby v ptipadé¢ kazdého podani
ovetoval, zda vyjadiuje podatelovu skutecnou viili ¢i nikoliv. K tomu soud zpravidla ptistoupi
az tehdy, vyvstane-li o tom néjaka pochybnost. Tak tomu ale v daném ptipadé nebylo.

Nakonec stéZovatel namita, ze zpétvzeti Zaloby sice podepsal, av§ak nebyl si védom,
co podepisuje, a proto neni mozné tomuto zpétvzeti prikladat néjaké ucinky. Ani tuto
jeho ndmitku neshledal zdejsi soud divodnou. S ohledem na to, Ze se jednalo o zpétvzeti
zaloby na predtisténém formulafi, je vhodné poznamenat, Ze pouzivani vzort pravnich tkona
je v pravnim Zivoté béZznym jevem. V azylovém fizeni pak vzory pravnich ukont také nejsou
ni¢im novym. Zalobci neziidka podavaji tzv. formulaifové Zaloby; v téch vedle piedtisténé
identifikace Zalovaného Ministerstva vnitra rucné dopliuji identifikaci vlastni osoby,
specifikuji soud, jemuz je podani urceno, a dale k predtiSténym obecné formulovanym
zalobnim namitkdm ru¢né dopisuji konkrétni skutkova tvrzeni, a to bud’ sami, nebo za pomoci
pracovnikl nevladnich organizaci ¢i pracovnikii pobytovych sttedisek. Takové zaloby soudy
béZné projednavaji a rozhoduji o nich. Stejné tak zpétvzeti Zaloby u€inéné na predtiSténém
formulafi, které je vlastnorucné podepsdno a nevzbuzuje Zadnou pochybnost o tom,
7e obsahuje projev vile Zalobce, je zpétvzetim ucinnym; soud fizeni o Zalobé zastavi
[§ 47 pism. a) s. . s.] a neni divodu, aby s nim zachdzel jinak (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 54/2004 - 43, publikovany ve Sb. NSS
pod €. 861/2006).

Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve tvrdil, Zze zpétvzeti zaloby nepodepsal vibec,
a poté, kdy byl zdejSim soudem vyzvan k upfesnéni svého tvrzeni, pfipustil, Ze tuto listinu
sice podepsal, avsak bez znalosti jejiho obsahu. Uz toto jeho sdéleni navozuje urcity dojem
o nedivéryhodnosti jeho vyjadreni. Pokud tedy pfipustime, Ze sté¢Zovatel skute¢né podepsal
listinu, o jejimz obsahu nemél ponéti, a nasledné¢ ji odeslal krajskému soudu, nemiize
Jit v.daném pfipadé tato skuteCnost k tizi nikomu jinému neZz pravé stéZovateli, resp. jeho
prilisné davetivosti. Toto jeho tvrzeni totiz neni s to otfast pravnimi u¢inky zpétvzeti zaloby;
na stézovatele nebyl vyvijen zaddny natlak, a neni tedy divodu usuzovat na n¢jaké vady
ucinéného procesniho ukonu. Néatlak pfi sepisu pravniho tkonu (at’ jiz v podobé fyzického
nasili, bezpravné vyhruzky, ¢i tisng) by jist¢ mohl mit za nasledek jeho neplatnost,
nebot’ takovy tkon by nebyl uéinén svobodné. Stézovatel vSak nic takového netvrdi; uvadi
pouze, a to navic velice nekonkrétné, Ze v souvislosti s azylovym fizenim podepisoval mnoho
listin, kterym nerozumél, piicemz se spoléhal na blize neurcené ostatni pfitomné. Dokonce
ani k vyzvé zdejsiho soudu, aby sdélil, kdo mu mél listinu sepisovat, se v odpovédi nevyjadiil.
V souladu s obecnou pravni zadsadou, ktera uklada kazdému ,,stiezit si sva prava®, 1ze v daném
pfipad¢ zcela opravnéné na listinu, kterd obsahuje stézovateliv podpis, nahlizet jako
na takovou, ktera vyjadiuje i1 jeho vili. Podani, které v projednavané véci doslo krajskému
soudu, obsahovalo zfetelné vyjadieny pozadavek na ukonceni fizeni, veskeré udaje potiebné
k identifikaci stézovatele i fizeni, jehoz byl ucastnikem; krajsky soud proto nepochybil,
jestliZze na zaklad¢ tohoto podéni fizeni zastavil.

Také je vhodné zminit, Ze jiz pfi podani Zadosti o azyl byl stéZovatel poucen v jazyce,
kterému rozumi, o svych pravech a povinnostech, vcetné prava kdykoliv se obratit na Utad
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Vysokého komisafe Organizace spojenych narodid pro uprchliky a kontaktovat dalsi
organizace zabyvajici se ochranou zajmua uprchliki. Nic tedy stézovateli nebranilo pomoc
nékteré z téchto organizaci vyhledat.

Vzhledem ktomu, Ze nebyl naplnén stézovatelem uplatnény divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. T.s., Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

StéZovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokatovi za dva Ukony pravni sluzby — pievzeti a ptfiprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 24.10.2005 castkou 2x 1000 K¢
a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaj, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006,
a dale za pisemné podéani soudu tykajici se véci samé ze dne 1.2.2007 castkou 2100 K¢
a ndhradu hotovych vydaji ¢astkou 300 K¢ v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., celkem
4550 K¢ [od 1.9.2006 totiz nabyla Gc¢innosti vyhlaska ¢. 276/2006 Sb., kterd novelizuje
vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. tak, Ze za ukony ucinéné advokitem po uvedeném datu,
mu nalezi odména a nahrada jiZz podle vyhlasky v novelizovaném znéni (€l. II. vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.)]. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 8. uinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



