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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky A. P., s. r. o., zastoupené JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem
v Karlovych Varech, Jugoslavska 14, za ucasti Finanéniho aradu v Sokolové, se sidlem
v Sokolové, Ruzové namésti 1629, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 1. 2006, €. j. 30 Ca 105/2005 — 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1.2006, ¢.j. 30 Ca 105/2005 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 1. 2006, €. j. 30 Ca 105/2005 — 21 odmitl
zalobu, kterou se sté¢Zzovatelka domahala poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zéasahem
Finanéniho ufadu v Sokolové (dale také ,finan¢ni Gfad®), ktery mél spocivat v provadéni
opakované kontroly dan¢ z ptfidané hodnoty za zdainovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2001,
L. ¢tvrtleti roku 2002 a za mésice Cervenec a prosinec roku 2003. Krajsky soud napadené
usneseni oduavodnil tak, Ze finan¢ni ufad zahajil u stézovatelky danovou kontrolu
dne 22. 9. 2005 a jeji zahdjeni zaznamenal do protokolu o Ustnim jednéni za ucasti jednatele
stézovatelky J. H., ktery protokol také podepsal. Den zahijeni danové kontroly je tedy
okamzikem, kdy se stéZovatelka o provedeni tikonu, proti némuz broji, dozvédéla. Zaloba na
poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem vSak musela byt podana do dvou mésict ode
dne, kdy se stézovatelka o nezdkonném zdsahu dozvédéla, nejpozdéji vsak do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Poslednim dnem subjektivni lhity pro
podani zaloby tak byl den 22. 11. 2005, ktery byl dnem pracovnim. StéZovatelka vSak podala
zalobu k postovni piepravé az dne 5. 12. 2005, jak je ziejmé z poStovniho razitka na obalce,
tedy po uplynuti zakonné lhity, a tudiz opozdéné. Krajsky soud proto Zalobu v souladu s
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ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl. Vzhledem k odmitnuti zaloby se krajsky
soud nemohl zabyvat tim, zda je tfeba na zakladé navrhu stéZovatelky zatimné upravit poméry
ucastnikil pro hrozici zavaznou jmu, a proto soucasn¢ zamitl navrh na vydani piedbézného
opatfenti.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné Ilhité z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st€Zovatelka poukazala na to, ze Zalobu podala v¢as. Je tomu
tak proto, Ze podminkou uspéSného podani Zaloby je vyCerpani opravnych prostredka
pfed spravnim organem, pokud je zvlaStni zakon v takovém fizeni nabizi. Zakon ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*) v ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. d) umoziiuje brojit proti postupu spravce dané v ramci dafiové kontroly
podanim namitek. To také stézovatelka ucinila a vycCkala rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
o téchto namitkach. Vyrozuméni o nevyhovéni namitce ji bylo doruceno 1. 12. 2005. Jelikoz
zalobu podala k poStovni piepravé dne 5.12.2005, podala ji vcas. Proto navrhla,
aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divoda, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 85 s. f. s. je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem
nepfiipustnd, 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvéa, Ze ochrana vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob poskytovana podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. spravnimi
soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi orgéany.
Tam, kde se 1ze ochrany domoci v ramci systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla
ohrozena nebo poruSena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosahne-li napravy
timto zplisobem, otevird se mu cesta ke spravnimu soudu. Takovym pravnim prostiedkem
ochrany nebo napravy, ktery ma fyzicka nebo pravnicka osoba k dispozici v rdmci probihajici
daniové kontroly, jsou podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatka
namitky.

Zaloba podle ustanoveni § 82 s.¥.s. proti nezdkonnému zasahu spoéivajicimu
v nezdkonné provadéné danové kontrole je tedy piipustnd az poté, kdy zalobce bezvysledné
vyCerpal pravni prostfedek stanoveny zakonem k jeho ochrané (§ 85 s.t.s.), tedy namitky
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkt. Jejich vyuziti je tedy
predpokladem vécného projednani zaloby proti nezakonnému zasahu. Lhiata pro podani
takové zaloby (§ 84 s.f.s.) po€ind béZet od okamziku, kdy se danovy subjekt dozveédél
o vyfizeni namitek (§ 16 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkil), popiipadé¢ od okamziku
marného uplynuti lhity pro vyfizeni namitek. Protoze zdkon o spravé dani a poplatkd
nestanovi lhitu pro vyfizeni namitek, uzije se o délce této lhity per analogiam iuris
ustanoveni § 71 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.J. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod. ¢. 735/2006. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, jednak, ze zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je pfipustnd teprve po vycCerpani namitek a jednak,
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ze lhiita pro podani zaloby pocind bézet od okamziku vyfizeni téchto némitek, ptipadné
od marného uplynuti lhiity pro jejich vyfizeni.

Jak je zieymé z ptredloZzeného spravniho spisu, stéZovatelka namitky proti postupu
ucastnika fizeni (spravce dan€) podala a ten o nich rozhodl tak, ze jim nevyhovél. Pfedlozeny
spravni spis vSak neobsahuje doklad o doru€eni tohoto rozhodnuti ze dne 14. 11.2005,
C.J. 74921/05/155930/0144 stézovatelce. Tato absence vSak nemuze jit k jeji tizi, tvrdi-li,
ze se o namitkach dozvédéla v okamziku, kdy pisemnost pievzal jeji dafiovy poradce
dne 1. 12. 2005 a sv¢é tvrzeni také doklada otiskem razitka dafiového poradce Ing. L. K. Lhtita
pro podani zaloby podle ustanoveni § 84 s. f. s. zacala béZet od okamziku, kdy se stéZovatelka
jako danovy subjekt dozvédéla o vytizeni namitek. Krajsky soud vSak nespravné vychazel
z toho, ze skuteCnosti rozhodnou pro pocatek béhu lhlity pro podani Zzaloby proti
nezékonnému zésahu je zahajeni danové kontroly, a¢ tomu tak v Zddném piipadé€ neni.

Nejvyssi spravni soud proto z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasac¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nékladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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